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МОМОРОІІ КАРІТАЦ5ТУС2ТМУСН 


У АВЭ2АЧА 


1951 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


В эпоху империализма ий особенно в период обіце- 
го кризиса капитализма буржуазное государство пре- 
врашается в послушное орудие небольшой клики за- 
правил капиталистических монополий, которое исполь- 
зуется ими для усиления эксплуатаций трудяіцихся 
с целью получения максимальной прибыли, для наступ- 
ления на жизненный уровень и демократические права 
рабочего класса й крестьянства, для подавления нацио- 
нально-освободительных движений в колониях, для борь- 
бы за рынки сбыта, за источники сырья, за передел 
мира. 

В условиях обіцего кризиса капитализма капитали- 
стические монополий стремятся к усилению ПодДчЧи- 
ненного им государственного аппарата. Они увеличи- 
вают количество чиновников и полицейских, создают 
новые тюрьмы, раздувают численность вооруженных 
сил. 

В. И. Ленин указывал: «...всякое государство, в Ко- 
тором суіцествует частная собственность на землю и на 
средства пройзводства, где господствует капитал, как бы 
демократично оно ни было,-- оно есть государство капи- 
талистическое, оно есть машина в руках капиталистов, 
чтобы держать в подчинений рабочий класс и беднейшее 
крестьянство» І. 

Правосоциалистические лакей ямпериализіа, ставшие 
ныне агентами американских Ммонополий, стремятся 
в целях одурманивания масс замаскйровать классо- 
вую природу буржуазного государства, являюіцегося 


нана 


І В. И. Ленин, Соч., т. 99, стр. 448. 
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комитетом по заведованию делами буржуазиий, по охране 
и усилению гнета монополий. Путем беспардонной 
лжи ий фальсификаций лакей империализма стремятся 
изобразить буржуазное государство как орган, стоя- 
ций над классами, над капиталистическими МоНОПО- 
лИияМа. 

Долг советских ученых и ученых стран народной демо- 
кратий состойт в том, чтобы беспошцадно разоблачать 
эти лживые утверждения прислужников американского 
империализма. 


ж ж ж 


Предлагаемая вниманию советского читателя бро- 
шюра польского экономиста ий историка Леона Грос- 
фельда посвяіцена рассмотрению классовой природы 
польского буржуазно-помецичьего государства (1918-- 
1939 гг.). В брошюре показывается засилие польского 
и иностранного монополистического капитала в бур- 
жуазной Польше, решаюцая роль монополий во внут- 
ренней и внешней политике польских реакционных пра- 
вительств. 

«Свыше двадцати лет -- между первой и второй ма- 
ровымий войнами, -- пишет Б. Берут, -- сушествовало 
польское буржуазное государство, которым управляли 
капиталисты и помеіцикй. Это государство возникло 
благодаря тому, что Великая Октябрьская социалистиче- 
ская революция разбила царскую систему угнетения. 
Возникнув благодаря победе русского народа, оно сразу 
же стало плацдармом враждебных империалистических 
сил, выступавших против этого народа. Это был горький 
период разочарований, ниіцеты и бедствий польских тру- 
дяшихся, период грубого и жесткого угнетения украйн- 
ского и белорусского населения, которое попало под 
власть польского буржуазно-помецичьего государства. 
Это государство было оплотом грабежа, осуішцествлявше- 
гося империалистическими картелями и трестами. Оно 
не умножало силы народа. В течение двадцатўй лет не 
улучшались, а ухудшались условия жизни трудяіцихся, 
на плечи которых все более чувствительно ложилась 
тяжесть прогнившего реакционного режима. Наконец, 
пришла катастрофа новой войны, пришло гитлеровское 
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нашествие, которому польские буржуазно-помеіцичьй 
правительства всей своей политикой прокладывали 


ть» І. 

пу Гросфельд на основе фактов ий документов, многие из 
которых публикуются впервые, рисует яркую картину 
хозяйничания капиталистических монополий в довоенной 
Польше. Он показывает, как польские капиталисты и 
помецики, боясь революционного движения трудяіцихся 
масс й лелея планы агрессий против СССР, продались 
иностранным -- американским, французским, английским, 
германским империалистам и помогали им грабить поль- 
ский народ. 

Этот грабеж осуіцествляли крупные монополистиче- 
ские об'ьединения -- картели и тресты. Польские й ино- 
странные монополий являлись фактическими хозяевами 
страны. В буржуазной Польше пройсходил очень быст- 
рый рост числа картелей и других монополистических 
обьединений. Если в 1919 г. в Польше было 9Э картелей, 
то в 1936 г. их было уже 274. 

Особенно благоприятные условия для господства фи- 
нансовой олигархий, для роста капиталистических моно- 
полий были созданы после фашистского переворота Пил- 
судского, осуіцествленного в 1926 г. с помоішцью англий- 
ских й американских империалистов. Сразу же после 
переворота Пилсудский получил указания от крупней- 
ших капиталистических магнатов и помеіциков о направ- 
лений дальнейшей политики польского буржуазно-поме- 
шичьего государства, об усилениий реакции внутри страны 
и ускорениий подготовки войны против СССР совместно 
с другими империалистическими державами. 

Автор приводит многочисленные факты, показываю- 
шцие подчинение польского буржуазного государствен- 
ного аппарата монополияМ. 

В книге показывается, как государственные чинов- 
НИки, минийстры, генералы становились членами наблю- 
дательных советов ий правлений крупных капиталистиче- 
ских предприятий, банков, картелей и как, в свою оче- 
редь, крупнейшие капиталисты занимали важнейшие 
Государственные посты. Большой интерес представляют 
“А 


!Болеслав Берут, Партия рабочего класса - ведуцая 
сила польского народа, , Правда“, 15 апреля 1952 г. 


приводимые Гросфельддм данные о тёсной связи пред- 
ставителей военіцины с польскимй й иностранными 
военно-промышленными фирмами. Представители воен- 
цины вместе с магнатами финансовой олигархий нажи- 
вали на военных поставках многомиллионные барышаи, 
но армия оставалась без вооружения. Автор показывает, 
что в польском сейме и сенате были представлены инте- 
ресы крупных промышленников, банкиров и помеіЦИковВ. 
«В Польше, -- пишет автор, -- как и во всех других ка- 
питалистических странах периода империализма, со- 
став правительства и руководяіцих государственных 
органов, а также их политика определялись и контро- 
лировались финансовым капиталом,. в котором, как 
известно, значительную роль играл иностранный 
капитал». 

Ешце В. И. Ленин отмечал, что американские агенты 
и спекулянты стремились скупить все богатства Поль- 
ши. «Польша скупается агентамий Америки»", - гово- 
рил ОН. 

Л. Гросфельд приводит яркие факты, показываюіцие 
деятельность американских монополий в Польше. 

В 1926 г. Аверелл Гарриман, крупнейший капитали- 
стический магнат, являюіцийся ныне одним из непосред- 
ственных руководителей агрессивной политики амери- 
канских империалистов, захватил польские цинковые 
предприятия и основал обіцество «Силезиен-америкэн 
корпорэйшн». Польское правительство, тесно связанное 
с этой фирмой, освободило Гарримана от уплаты имуце- 
ственного налога, то есть фактически подарило ему 
28 млн. злотых. Вскоре посредством всевозможных 
финансовых махинаций Гарриман стал владельцем зна- 
чительной части горно-рудной и металлургической про- 
мышленности Верхней Силезий, «некоронованным коро- 
лем угля, железа и цинка». Его концерн пройзводил 
5090 железа в Польше, а на его предприятиях работало 
45 тыс. рабочих. 

Другая американская фирма, «Диллон, Рид и К?», по- 
лучила ийсключительное право на предоставление займов 
Польше и на размеіцение облигаций этих займов на аме- 
риканском рынке. После предоставления в 1927 г. одного 


1. В. И. Ленин, Соч., т. 30, стр. 135, 


яз таких кабальных американских займов Польше в Вар- 
шаву приехал специальный американский финансовый 
советник, который играл решаюіцую роль в определении 
финансовой и кредитной политики польского права- 
тельства. 

Американский посол в Варшаве Стетсон нагло вме- 
шивался во внутренние дела Польши и требовал от пра- 
вительства жестокой расправы с бастуюшцими на пред- 
приятиях Гарримана рабочими. 

Известно, что в период оккупаций Польши гитлеров- 
цами, согласно специальной сделке американских и не- 
мецких империалистов, предприятия Гарримана были 
подчинены немецкому капиталу, а Гарриман продолжал 
получать огромные доходы. Во время проведения в Поль- 
ше национализаций основных отраслей промышленности 
американское правительство выступило с резким проте- 
стом против этой меры, подрывавшей господство амери- 
канского капитала в Польше. 

Как отмечает автор, центры, распоряжавшиеся поль- 
ской промышленностью, часто находились в других 
странах. 

По приказу из Нью-Йорка, Парижа, Берлина, Лон- 
дона в Польше закрывались фабрики и заводы, рабочие 
выбрасывались за ворота предприятий, сокраішцалось про- 
изводство, подавлялись стачки и забастовки рабочих. 
За счет хицнического ограбления страны, жестокой 
эксплуатации рабочих и трудяцихся крестьян в карманы 
польских и иностранных империалистов текли многомиял- 
лионные прибыли. 

Гросфельд приводит многочисленные факты, показы- 
ваюішие использование монополиями государственноюо 
аппарата для усиления эксплуатации трудяцихся. «По- 
литика в области труда и заработной платы, политика 
цен, налоговая и кредитная политика, -- указывает 
автор, - имели целью обеспечить как можно большую 
прибыль польским монополиям и иностранным держа- 
тельским компаниям за счет жизненного уровня рабочих 
И трудяіцихся крестьян, за счет интересов развития хозяй- 
ства страны». 

Интересами иностранных Ммонополий и связанной 
с ними польской правяшей клики, их ненавистью к 
социализму, их боязнью революционного движения 
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определялся антисоветский курс внешней политики ДОо- 
военной Польши. 

«Было время,-- говорит И. В. Сталин,-- когда во взай- 
моотношениях между Польшей й СССР преобладали 
элементы конфликтов й противоречий. Это обстоя- 
тельство давало возможность государственным  дея- 
телям вроде г. Черчилля играть на этих противоречиях, 
подбирать к рукам Польшу под вядом заіциты от рус- 
ских, запугивать Россию призраком войны между нею 
й Польшей й сохранять за собою позицию арбитра. 
Но это время ушло в прошлое, ибо вражда между 
Польшей и Россией уступила место дружбе между ними, 
а Польша, современная демократическая Польша, н 
желает быть больше игральным мячом в руках ино- 
странцев» !. 

Автор показывает, что рабочий класс Польши и тру- 
дяцееся крестьянство оказывали упорное сопротивление 
ваступлению капиталистических монополий. Период два- 
дцатилетней историй буржуазно-помешцичьей Польши на- 
полнен геройческими боями польского рабочего класса и 
трудяіцегося крестьянства против гнета капиталистиче- 
ских монополий й буржуазно-помецичьего государства. 
Во главе этой борьбы трудяшихся масс Польши стояла 
коммунистическая партия. 


ж ж ж 


В работе Гросфельда имеются некоторые недочеты. 
Например, явно недостаточчо показана политика лакеев 
империализма.-- правых лидеров ППС, которые в целях 
одурманивания трудяцихся распространяли лживые тео- 
рай «о надклассовом характере польского государства» 
й т. д. Этим путем правые лидеры ПІС стремились 
обмануть польский рабочий класс, отравить его ядом 
шовинизма ий национализма и свести с позиций классо- 
вой борьбы. 

Недостаточно освешена в работе и колонизаторская по- 
литика польского буржуазного государства в отношении 
Западной Украйны и Западной Белоруссии. Известно, 


ватыя 


І И. В. Сталин, Интервью с корреспондентом «Правды» 
относительно речи г. Черчилля І3 марта 1946 г. Госполитиздат, 
1946 г., стр. 9. 
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ато эти территории были превраіцены во внутренние 
колоний польского империализма, а народы, населяю- 
цие их, подвергались особенно тяжелому социальному и 
национальному гнету. Польское правительство осуше- 
ствляло целую систему мероприятий с цэлью задержать 
экономическое и политическое развитие этих территорий, 
превратиять их в иссточних дешевого сырья. Польская 
правяшцая клика зашциіцала владения земельных маг- 
натов и интересы польских и иностранных МонНо- 
полий на территориях Западной Украйны и Западной 
Белоруссий посредством так называемой «пацификацияй», 
уничтожая с помоішцью войск целые деревни и волости 
с проживаюіцим в них украйнским и белорусским насе- 
лением.. 

Следует отметить также, что автор во многих местах 
книги использует выражение «сраіцивание Ммонополий 
с государственным аппаратом». Как указывает товариіц 
Сталин: «Это выражение поверхностно и описательно от- 
мечает сближение монопслий и государства, но не рас- 
крывает экономического смысла этого сближения. Дело 
в том, что в процессе этого сближения пройсходит не 
просто сраіцивание, а подчинение государственного ап- 
парата монополиям» !. 


ж ж ж 


Освобождение Польши Советской Армией навсегда 
избавило польский народ от гнета находяіцегося на 
службе монополий антинародного буржуазного государ- 
ства. За короткий срок трудяшиеся массы Польши, руко- 
водимые Польской обьединенной рабочей партией, про- 
извели глубокие революционные преобразования в стра- 
не. В результате проведения аграрной реформы был 
ликвидирован класс помеіциков -- носйтель феодального 
гнета и реакции, и сбылась извечная мечта крестьян 
о земле. Национализация основных отраслей народного 
хозяйства ликвидировала господство капиталистов и за- 
силие иностранного капитала. В Польше была создана 
народная республика, во главе которой стойт рабочий 





І И. Сталин, Экономические проблемы социарама? б СЗСРа 
Госполитиздат, 1952, стр. 43. 


класс, находяцийся в тесном союзе с трудяіцимся кре- 
СТЬЯНСТВОМ. 

Освобожденный польский народ достиг огромных 
успехов на пути экономического подьема страны, на пути 
преврашцения ее из отсталой в передовую. «В течение 
восьми лет Польша из экономически слабой и безжа- 
лостно эксплуатяруемой йностраннымй капиталистами 
страны превратилась в страну бурной индустриализации 
и быстро растушей экономической моіци. Национализи- 
рованная промышленность Польши дает сегодня продук- 
ций в три раза больше, чем до войны. На базе экономи- 
ческих и технических преобразований в стране пройсхо: 
дит глубокая культурная революция. Польский народ 
быстрыми темпами преврацается в новую, социалисти- 
ческую нацию» !. 

К концу 1952 г., третьего года осушествления шести- 
летнего плана строительства основ социализма в Польше, 
число рабочих, занятых вне сельского хозяйства, соста- 
вит 5 340 тыс. человек, т. е. почти в два раза больше, 
чем было накануне войны в буржуазно-помешцичьей 
Польше. 

В ходе индустриализаций в Польше созданы новые 
важнейшие отрасли промышленности: автомобильная, 
тракторная, судостройтельная, тяжелое машиностроение 
И Т. Д. 

Из года в год растет удельный вес продукций социа- 
листической промышленности в национальном доходе. 
Если в 1946 г. он составлял 4559, то к концу 1952 г. 
составит 73,29;. 

Капиталистические элементы почти целиком вытес- 
нены из польской промышленности, такой же процесс 
пройсходит и в торговле. 

Народная Польша, освобожденная от оков иностран- 
ных и польских монополий, развивается при братской 
помоци Советского Союза такими темпами, что к концу 
осушцествления шестилетнего плана по некоторым отрас- 
лям промышленного производства она выйдет на одно 
из первых мест в мире. Так, например, пройзводство 
каменного угля в Польше в 1955 г. достигнет 100 млн. 7 

“. 





І Выступление Болеслава Берута на ХІХ сьезде Всесоюзной 
коммунистической партии (большевиков), «Правда», 8 октября 1952 р. 
Ь » 
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в год, или 9,7 г на душу населения, в то время как 
в США в 1949 г. добыча каменного угля составляла 2,9 г 
на душу населения. 

Один только новый металлургический комбинат «Но- 
вая Гута» будет выпускать стали немногим меньше, чем 
вся польская промышленность До ВОЙНЫ. 

Успехи народного хозяйства Польши служат интере- 
сам народа. «В странах народной демократии, -- говорит 
Болеслав Берут, -- которые строят социалистический об- 
цественный строй, основным законом народного ХозяЙ- 
ства и основной задачей политики народной власти 
является максимальное обеспечение растушцих матери- 
альных и культурных нужд трудяіцихся масс»!. 

Как отметил УІІ пленум ЦК ПОРП, дальнейшее двая- 
жение Польской народной республики по пути к социа- 
лизму требует укрепления смычкий рабочего класса с кре- 
стьянством, города с деревней, что является главной по- 
литической задачей на ближайшее время. 

Великие успехи, достигнутые польским народом на 
пути создания новой, народно-демократической Польши, 
на пути стройтельства социализма, ныне закреплены 
в основном законе -- Конституций Польской народной 
республики. 

Эти успехи являются результатом коренного по- 
ворота в отношениях между Польшей и Советским 
Союзом, закрепленного договором о дружбе и взаймо- 
ПОМОІЦИ. 

Опираясь на братскую помоіць й поддержку СССР, 
польский народ срывает кознй американо-англий- 
ских империалистов ий успешно стройт основы социа- 
лизма. . 

«Великая страна социализма, -- говорит Болеслав 
Берут, -- дает миру образец новых международных от- 
ношений, основанных на дружбе, братской поМмоіІцИ И 
взаймном мирном сотрудничестве. Разве могли бы мы 
так быстро и так успешно восстановить свою страну, 
с таким успехом осуіцествлять наши планы индустриализа- 
ций Польши, так уверенно и победоносно идти сегодня 
По пути социалистического стройтельства, так успешно 





1 См. доклад Болеслава Берута .»О проекте конституции Поль- 
ской народной республики", , Правда“, 20 июля 1992 г. 
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укреплять моіць нашего родного государства -- залог 
нашей обороноспособностия и национальной незави- 
симости, если бы мы не имели такой моіцной опоры, 
как союз с Советским Союзом, если бы мы не чувство- 
валй на каждом шагу его братскую помоіць и 
дружбу?» ! 

Строя новое социалистическое государство, трудя- 
циеся массы Польши опираются на великий историче- 
ский опыт победоносного социалистического стройтель-, 
ства в Советском Союзе. 


В. Фоман. 


1 ,Правда", 24 июня 1952 г. 


ВВЕДЕНИЕ 


Капиталистическое государство всегда является орга- 
ном власти и орудием господства класса капиталистов 
над другими классами обшества. 

«Так как государство, -- пишет Энгельс в своей ра- 
боте «Пройсхождение семьи, частной собственности и 
государства», -- возникло из потребности держать в узде 
противоположность классов; так как оно в то же время 
возникло в самих столкновениях этих классов, то оно, 
по обіцему правилу, является государством самого могу- 
шественного, экономически господствуюіцего класса, ко- 
торый при помоіци государства становится также поли- 
тически господствуюіцим классом и приобретает таким 
образом новые средства для подавления и эксплуатации 
угнетенного класса»!. 

В период империализма, особенно в условиях обіцего 
кризиса капитализма, всесилие монополий ий финан- 
совой олигархии достигает своего зенита и находит най- 
более яркое выражение в государственно-монополисти- 
ческом капитализме. Буржуазное государство становится 
все более зависимым от капиталистических монополий; 
государственный аппарат все более срашивается с моно- 
полистическими обьединениями. 

Вопреки тем лжетеориям, которые правосоциалисти- 
ческие лакей буржуазий сознательно использовали и 
используют для приукрашивания капитализма, госу- 
дарственно-монополистический капитализм отнюдь не 
означает усиления роли государства, его влияния на 





І К. кс и Ф, Энгельс, Избранные пройзведения, т. ІІ, 
1949, стр. ы й й 
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капиталистические монополий: наоборот, он означает 
огромный рост влияния капиталистических монополий на 
государство и его политиИку. 

В предисловий к своему гениальному труду «Госу- 
дарство и революция» Ленин писал: 

«Вопрос о государстве приобретает в настояіцее время 
особенную важность и в теоретическом и в практическя- 
политическом отношениях. Империалистская война чрез- 
вычайно ускбрила и обострила процесс превраіцения 
монополистического капитализма в государственно-моно- 
полистический капитализм. Чудовиішное угнетение трудя- 
цихся масс государством, которое теснее и теснее сли- 
вается с всесильными союзами капиталистов, становится 
все чудовиіцнее» І. 

Срашцивание монополий с государственным аппара- 
том находит найболее полное выражение в условиях 
фашистского режима. Так было в гитлеровской Герма- 
ний, аналогичное явление наблюдается ныне в США, где 
происходит быстрая фашизация. В помешичье-буржуаз- 
ной Польше также наблюдался значительный рост 
государственно-монополистического капитализма, приоб- 
ретавшего со временем все большее и большее зна- 
чение. 

Государственный аппарат, будучи орудием власти и 
господства эксплуататорских классов над эксплуатируе- 
мыми классами, в первую очередь действовал в интере- 
сах капиталистических монополий и крупных помеіциков. 
Апологеты буржуазий -- фашистские теоретики, пропове- 
дуюцие мнимую классовую солидарность, поборники го- 
сударственного капитализма, мелкобуржуазные идеологи, 
толкуюшцие о надклассовом характере государства, про- 
пагандисты, выступаюшцие с церковных амвонов, ПО 
радио, в школе, в печати,- делали все. возможное, чтобы 
затушевать классовый характер государства и предста- 
вить дело так, будто государство заботится о благе всех 
слоев нации. Они спекулировали на том, что польский 
народ в течение почти 150 лет был лишен государствен- 
ной независимости и благодаря этому можно было изоб- 


разить польское буржуазное государство «националь- 
гным» государством. 


І В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 355. 
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По сушеству, однако, польское буржуазно-помецичье 
государство было не только «наследником ий продолжа- 
телем политики царизма и кайзеровских оккупантов» !, 
ано еіІЦе более усовершенствовало методы и формы об- 
служивания верхушки финансового капитала, методы и. 
формы эксплуатациий, угнетения и обмана трудяіцихся 
масс. Этого требовали интересы буржуазиий и помеіциков, 
поскольку в период междувоенного двадцатилетия ?, 
период обіцего кризиса капитализма и углубления всех 
противоречий капитализма, эти противоречия проявля- 
лись в Польше с еце большей остротой, чем в других 
странах, и Польша была одним из самых слабых звеньев 
капиталистической системы. 

Крайняя реакционность политики польской буржуа- 
зии как в период домайского (1926 г.-- Ред.) переворота 
Пилсудского, так и" после этого переворота обусловли- 
валась огромным влйянием иностранного капитала и по- 
меіциков, колониальным гнетом, насаждаемым на терри- 
торий Западной Украйны и Западной Белоруссии, самим 
характером польской буржуазий, «трусливой, прогнивВ- 
ней до мозга костей, находяіцейся в постоянном страхе 
перед революцией, пресмыкаюіцейся перед западными 
империалистическими державами, лйшенной гордости й 
чести, не веряіцей в свое будуіцее». 

«После нас хоть потоп» -- таков был лозунг поль- 
ского и иностранного финансового капийтала, нисколько 
не считавшегося с ийнтересамий и нуждами страны, не 
заботившегося о развитий ее пройзводительных сил, ста- 
вившего своей задачей лишь нешадную эксплуатацию 
трудяіцихся масс и рассматривавшего государство как 
орган, призванный облегчить ему выполнение этой 
задачи. 





ІЕ. Осраб, Рггетдуіепіе ўуріоз2опе па цгосгузідгсі оа510- 
Піесіа ротпіКка Ка с2сі НіБпега, Кпіеўзкіеро І ЕцікоузКіеро, , Тгурципа 
Гуце, 21 зіегрпіа 1950 г. 

2 1918--1939 гг. -- Прам. ред. 


РОЛЬ МОНОПОЛИЙ 
В КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ПОЛЬШЕ 


Важной предпосылкой государственно-монополистиче- 
ского капитализма является господство мМонополиИй в ЭКО- 
номике данной страны. 

Государственно-монополистический капитализм возни- 
кает при определенном уровне концентрациий и монополаИ- 
зации пройзводства. 

Как известно!, в Польше, еце до получения ею неза- 
висимости, концентрация й централизация пройзводства 
и капитала достигли относительно высокого уровня. 
Следствием этого была высокая степень монополизации 
(концерны, картели, синдикаты) и господство финан- 
совой олигархии, возникшей в результате сраіцивания 
банковского и промышленного капитала, дополняемого 
срашиванием крупного капитала с крупным поме- 
цичьйм землевладением. Эта финансовая олигархия 
находилась в постоянной зависимости от ийностранного 
капитала. 

Процесс концентраций капитала и монополизациий 
в Польше значительно усийлился после восстановления 
государственной независимости, особенно после майского 
переворота? и в период экономического кризиса, раз- 
разившегося в 1929 г. 

В основных отраслях пройзводства решаюцую роль 
играли несколько крупнейших предприятий, обьединен- 
ных в картели и синдикаты. 


1]. бгозіеіа, 2 дзіеўбу Каріёіігта у РоіІзсе, ,КзіджКка 
і Міедга“, 1950. 

2 Майский переворот -- фашистский переворот Пилсудского 
в середине мая 1926 г. -- Прим. ред. 
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Так, например, в угольной промышленности и метал- 
лургий имелись 23 крупные акционерные компании, каж- 
дая с капиталом свыше 5 млн. злотых. Свыше половины 
совокупного акционерного капитала этих компаний при- 
ходилось на три компании: Катовицкое горно-металлур- 
гическое акционерное обіцество, «Верхнесилезские об'ь- 
единенные металлургические заводы Гуты Крулевска и 
Лаура» и компания «Гута Покуй». 

В 1929 г. Катовицкое горно-металлургическое акциоу 
нерное обіцество, которое до того обьединилось с пред 
приятиями «Бисмарк» и «Силезия», слилось с акционер- 
ным обіцеством «Верхнесилезские об'ьединенные метал- 
лургические заводы Гуты Крулевска ий Лаура». Таким 
образом  возник крупный угольно-металлургический 
концерн «Вспульнота интересув», находившийся под кон- 
тролем американо-немецкой держательской компании 
«Консолидэйтид стил корпорейшн». Компания «Вспуль- 
нота интересув» имела около 260 млн. злотых собствен- 
ного капитала и около 54 млн. злотых заемного капи- 
тала. Она давала 309; всей польской продукций кокса, 
37 -- чугуна, 44 -- стали, 40 -- проката, 55,590-- металли- 
ческих изделий. На предприятиях компаний было занято 
45 тыс. рабочих и служаіцих!. 

Одновременна в результате многочисленных финансо- 
вых махинаций (обмен контрольных пакетов акций, раз- 
личные финансовые сделки) возник гигантский метал- 
лургический концерн «Гута Покуй», контролируюіций 
шахты Баллестрема, акционерную компанию «Феррум», 
литейные заводы в Сухеднюве и Кельцах, акционерные 
компаниий «Зеленевский», «Фитцнер и Гампер», «Поль- 
ские заводы Бабкок-- Зеленевский» и «Паровозострой- 
тельный завод». На предприятиях этого обьединения 
было занято около 60 тыс. рабочих. 

Эти два моцных концерна контролировали 429; всего 
пройзводства кокса, 70 -- добычи железной руды, 66-- 
пройзводства стали, 71 -- пройзводства проката, 749 
пройзводства металлойзделий. 

По официальным, значительно преуменьшенным дан- 


ным прибыли концерна «Всепульнота интересув» соста- 
Вили в 1937 г. 4 655550 злотых. 


нанава 


1 Данные за 1936 г. 





2 Л. Гросфельд 17 


В текстильной промышленности .решаюіцую роль 
игралий лодзинские компании, относяіциеся к числу круп- 
нейших в Европе, как, например, Видзевская мануфак- 
тура, имеюіцая 250 тыс. веретен! (1596 обіцего количе- 
ства веретен в Польше), «Шайблер. и Громан» (129), 
«К. Познанский» (109). О высокой концентраций про- 
изводства в Польше свидетельствует, в частности, такой 
факт: если в Германии на одну фабрику в хлопчато- 
бумажной промышленности приходйлось в среднем 
26 тыс. веретен, то в Польше -- 38 123 веретена. 3,дЎ, 
обіцего числа текстильных фабрик сосредоточивали 
57,1 9; всех рабочих, занятых в текстильной промышлен- 
ности, а 4,8 ў обіцего числа фабрик охватывало лишь 
3596 рабочих текстильной промышленности 7. 

В цементной промышленности также господствовали 
два концерна (первый ийз них обьединял акционерные 
компаний «Фирлей», «Сольвей», «Рудники», «Вейхеро- 
во», «Бонарка», второй -- акционерные компаниий «Высо- 
ка», «Волынь», «Голешув» и «ІЦакова»). 

Апологет польского монополистического капитала 
Ипполит Гливиц утверждал, что «не было почти НИ 
одной отрасли, в которой не пройсходил бы процесс Кон- 
центрации и создания синдикатов, картелей, конвенций и 
подобных об'ьединений» З. Как капиталисты, так и прави- 
тельство, говорит далее Гливиц, считали «процесс КОон- 
солидаций, пройсходяций в тяжелой промышленности 
Польши“, особенно благоприятным явлением, находя- 
цимся в резком контрасте с обіцим мрачным фоном 
польской хозяйственной жизни». 

В банковёком деле концентрация также была высокой. 

В 1928г. четыре крупнейших частных банка, а именно: 
«Банк звёнзку спулэк заробковых» (Кооперативный 
банк), «Банк хандлёвы в Варшаве» (Торговый банк 
в Варшаве), «Банк дысконтовы» (Варшавский учетный 
банк), «Повшехны банк звёнзковы» (Банк союзов пред- 
принимателей) (99. от обіцего числа акционерных бан- 
ков) сосредоточивали в своих руках 4299 обіцей суммы 


І Данные за 1936 г. 

2 В 1928 г. 

З Н. бІічіс, Міесо оріуті2тц, агэгауа, 1930, зіг. 38. 
«Там же, стр. 84. 
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вкладов, 38,7 9) кредитов и 98,59/) иностранных депозитов. 
Следует учесть, что эти банки имели теснейшие связи 
с промышленностью, что это были банки периода гос- 
подства финансового капитала. 

Так, например, Торговый банк в Варшаве уже в 1923 г. 
путем грюндерства, финансирования и участия в паях 
был связан с 28 промышленными (в горной, металлурги- 
ческой, металлообрабатываюіцей, сахарной, нефтяной и 
других отраслях промышленности), транспортныма и тор- 
говыми компаниями. В их числе находились такие круп- 
ные компаний, как «Островецкое металлургическое 
акционерное обіцество», «Моджеювские предприятия», 
«Стараховицкие предприятия», машиностроительный за- 
вод «Фитцнер и Гампер», Гданьский судостройтельный 
завод, Паровозостройтельный завод, акционерная компа- 
яия «Явожно» и друтие. 

Польский промышленный банк был свяЗан с 48 ком- 
паниями нефтяной, металлургической, цементной, са- 
харной, текстильной, деревообрабатываюіццей, химической, 
бумажной и др. отраслей промышленностай. В их числе -- 
мошцные цементные компаний: «ІЦакова», «Высока», 
«Волынь», крупные сахарные предприятия («Ходорув»), 
машиностройтельные компаний «Паровоз», «Поциск», 
«Зеленевский и К?» и Т.Д. 

На основе срашивания банковского капитала с про- 
мышленным, дополняемого в Польше сраіциванием круп- 
ного капитала с помецичьим землевладением, представи- 
тели которого заседали в наблюдательных советах бан- 
ков и промышленных компаний, сложилась группа эконо- 
мических диктаторов, финансовая олигархия. В ее состаз 
входили как польские, так и иностранные (немецкие, 
французские, американские, английские, бельгийские 
и т. д.) капиталисты ий их представитела. 

Так, например, один из представителей Центрального 
союза промышленности, торговли и финансов, так назы- 
ваемого «Левиафана», Альфред Фальтер являлся пред- 
седателем Об'ьединения верхнесилезских каменно-уголь- 
ных шахт, членом наблюдательных советов или правле- 
ний акционерных компаний «Годулля», «Вирек», «Рыб- 
ницкого товариіцества», Рудзского каменноугольного 
товариіцества, металлургической компании «Гута Покуй», 
акционерной компаний «Феррум», акционерной компаний 
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«Фитцнер и Гампер», Томашувской фабрики искусствен- 
ного шелка, Об'»единения коксовых заводов и четырех 
других компаний. Вместе с тем он являлся членом 
наблюдательного совета Польского банка и вице-предсе- 
дателем Торгового банка в Варшаве. Таким образом, 
Фальтер участвовал в компаниях с акционерным капита- 
лом в размере около 350 млн. злотых. На предприятиях 
этих компаний, дававших почти б' млн. т угля и около 
309; всей продукций металлургической промышленноста, 
владевших десятками тысяч гектаров земли, работало 
почти 30 тыс. рабочих. Фальтер, представлявший интересы 
немецкого й польского Ммонополистического капитала, 
был в то же время членом исполнительного комитета 
Международной торговой палаты, председателем Поль- 
ско-английской и Польско-скандинавской торговых палат, 
а также экспертом польского правительства при Лиге 
наций. 

Другой председатель «Левиафана», Юзеф Жихлин- 
ский, был председателем Банка сахарной промышлен- 
ности, вице-председателем Торгового банка в Варша- 
ве, членом наблюдательных советов: Польского банка 
и 4 других банков, Катовицкого горно-металлургического 
акционерного обіцества, акционерных компаний «Верхне- 
силезские об'ьединенные металлургические заводы Гуты 
Крулевска и Лаура», «Силезские цинковые рудники» и 
кроме того б предприятий пиіцевой промышленности. 
В обіцей сложности Жихлинский представлял интересы 
165 капиталистических фирм- банков, а также промыш- 
ленных компаний в сахарной (все производство сахара 
в стране), горной и металлургической промышленности 
(около 40- 509. всей продукций страны) с капиталом в 
размере около 450 млн. злотых. На предприятиях этих 
компаний было занято около б0 тыс. рабочих. 

Входивший в состав президиума «Левиафана» Петр 
Джевецкий был членом 21 наблюдательного совета раз- 
личных компаний, в том числе З банков” Юзеф Пшед- 
пелский -- председателем Союза польской горно-метал- 
лургической промышленности, вице-председателем Союза 
цементных заводов и Т. Д. 

Гласковы, Кшиштоновы, Левальские, Шайблеры, Гли- 
вицы, Веллиши наряду с Фликами, Фрэрами, Доннерс- 
марками, Пилерами, Лекаями, Гарриманами и Россия -- 
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эти имена, свидетельствуюіцие о космополитическом 
характере капитала, правившего Польшей, часто встре- 
чались в списках членов наблюдательных советов банков 
й промышленных компаний. Именно в этих наблюдатель- 
ных советах переплетались интересы польского и ино- 
странного капитала, хотя в действительности центры, 
распоряжавшиеся польской промышленностью, чаіце 
всего находились в Берлине, Париже, Нью-ЙИорке, 
Лондоне. 

Специфическая особенность финансового капитала 
в Польше состояла, в частности, в том, что наблюдатель- 
ные совёты зачастую украшались «старыми», «историче- 
скими» фамилиями высшей аристократии, связанной 
с монополистическим капиталом. 

Так, например, князь Станислав Любомирский был 
председателем ий членом ІЗ наблюдательных советов, 
в том числе 2 банков, З огромных горно-металлургических 
компаний, 4 крупных машиностройтельных ий цементных 
компаний, страховых и других компаний, совокупный ка- 
питал которых составлял более 200 млн. злотых, 60 млн. 
лир и 50 млн. французских франков. 

Семь других князей Любомирских входили в состав 
15 различных наблюдательных советов. 

Граф Альфред Потоцкий был членом ІІ наблюдатель- 
ных советов, а 12 других графов Потоцких участвовалий 
в 26 наблюдательных советах. 

Личная уния банков, промышленности и крупного по- 
мешичьего землевладения под эгидой йностранното капи- 
тала отражала сильно развившуюся концентрацию и 
централизацию капитала и содействовала дальней- 
шей его монополизаций, то есть созданию во многих 
отраслях промышленности полной монополий крупней- 
ших компаний и росту участия в международных кар- 
телях. 

Динамику развития картелей в Польше отражает 
приведенная ниже таблица (см. стр. 22). 

Из этой таблицы видно, что процесс развития кар- 
телей особенно усилился после майского переворота 
1926 г., а особенно в ходе и в результате экономического 
кризиса, то есть после 1929 г., когда встал вопрос о пере- 
ложеней бремений кризийса на плечи широких масс трудя- 
ШиИхся. 
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Число картелей в Польше“ 





Число междуна- 
Число националь- [і родных картелей, 

Год ных картелей в которых уча- 
ствовала Польша 


1919 9 3 
1920 11 4 
1921 18 4 
1922 15 4 
1923 23 6 
194 31 6 
1925 40 6 
1926 53 8 
1927 64 14 
1928 77 23 
1929 100 40 
1930 133 48 
1931 168 69 
1932 187 75 
1933 215 89 
1934 233 94 
1935 968 І 104 


1936 274 І 105 


Ў Данные приведены по статистическому ежегоднику 
»Маіу Вос2пік Зіабузіус2пу“, 1937, где содержатся более све- 
жие данные, чем в сборнике »Э(аіузіука Кагіеіі уг Роізсе“, 
1935. 


К ведуцим картелям относились: Всепольская уголь- 
ная конвенция, контролировавшая 98.079 добычи угля 
в Польше и охватывавшая предприятия с 127 тыс. ра- 
бочих (1920 г.); сияндикат польских металлургических 
заводов, контролировавший всю продукцию металлурги- 
ческих предприятий страны; Банк сахарной промышлен- 
ности, несомненно, являвшийся картелем и осуіцествляв- 
ший контроль над сбытом 9096 сахара на внутреннем 
рынке и над всем вывозом сахара за границу; нефтяной 
синдикат; картель прядильных фабрик и др. 

Отдельные предприятия й концерны входили одновре- 
менно в состав нескольких картелей. Так, например, ком- 
пания «Верхнесилезские обьединенные заводы Гуты 
Крулевска ий Лаура» входила в состав 10 картелей, Ка- 
товицкое горно-металлургическое акционерное обіце- 
ство -- в состав 12 картелей и т. д. 
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Таким образом, процесс монополизациий в досентябр»- 
ской Польше! зашел так далеко, что в основных отрас- 
лях пройзводства полностью утвердилось господство 
отдельных монополий, в значительной степени зависй- 
мых от иностранного капитала и тесно с ним связанных. 

Даже сфициальное статистическое издание ?, касаясь 
роли монополий, должно было признать, что «влияние 
обьединенного капитала огромно. Несомненно, во многих 
случаях влияние это проявляется под видом контроля, 
в ряде случаев оно означает полное руководство опреде- 
ленными участками хозяйственной жизни, за которым 
зачастую следует (следовало бы сказать: всегда! - Л. Г.) 
политический контроль». 

О стремительном развитий картелирования в Польше, 
а также об исключительно благоприятных условиях для 
его развития свидетельствует доклад, подготовленный для 
Лиги наций известным немецким «специалистом» по во- 
просам картелирования проф. Тширским. В этом до- 
кладе говорится: «Необходимо со всей силой подчерк- 
нуть, что нет ни одной страны, в которой картелирование 
после войны так развилось, как в Польше. Развитие 
картелирования, несомненно, показывает, что сушествую- 
іцее законодательство нисколько не препятствует ни 
организаций картелей, ни деятельности их правлений» З. 


і То есть до сентября 1939 г. 

2 5(агузіука Капіеіі ў Роізсе, г. 1935. 

зресцеіз, ОІа5, Тэсріег5зКу, ЕЁісае5 5цг Іе гёріте (іціі- 
Чідце 4е5 епіепіе5 іпіц5ігіеПе5, Сепёуе, 1931. 
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СРАЦИВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО АППАРАТА 
С МОНОПОЛИЯМИ 


Основной чертой государственно-монополистического 
капитализма является все большее сраіцивание государ- 
ственного аппарата с аппаратом капиталистических моно- 
полий, развитие личной уний между крупным капиталом 
и государством. 

В октябре 1928 г. на заседаний Совета «Левиафана», 
председатель этой организаций видный капиталистиче- 
ский магнат Анджей Вежбицкий заявил: 

«С нами ли правительство? 

В настояіций момент в этом! зале присутствуют 7 быв- 
ших министров промышленности и торговли, З бывших 
министра финансов; они делятся с нами опытом, приобре- 
тенным ими в тот момент, когда они руководили нама. 
Ранее они исследовали хозяйственную жизнь с государ- 
ственной точки зрения, теперь они йсследуют ее вместе 
с нами под углом зрения личной деятельности. Мы Ви- 
дим, что нет пропасти между этими двумя методами ис- 
следований - оба они приводят к тем же самым резуль- 
татам, поэтому неправильно было бы говорить о нас и 
о правительстве «мы и они», ибо все мы вдохновляеміся 
одними ий теми же идеями» !. 

Проникновение государственных чиновников в так на- 
зываемую «хозяйственную жизнь», то есть в наблюда- 
тельные советы, правления ий дирекций крупных капита- 
листических предприятий -- концернов, банков, картелей 
и других монополистических организаций, -- и, наоборот, 


1 А. Уіег?ріскі, Рараспіепіа е(зіугту і пеоеіаіугту, Уаг- 
з2ауга, 1929, зіт, 50. 
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занятие капиталистическими магнатами постов в Госу- 
дарственном аппарате было обычным явленийем в меж- 
военный период; оно особенно усилилось в период пра- 
вительств санаций. Так, Чеслав Клярнер, неоднократно 
занимавший пост министра промышленности и торговли, 
а также пост министра финансов, был членом наблюда- 
тельных советов 12 крупных компаний, в том числе та- 
ких компаний, как «Западный банк», Стараховицкое 
горнорудное товариіцество, «Товариіцество механических 
предприятий -- Лильпоп, Рау и Левенштейн», Гданьский 
судостройтельный завод, Польские казенные рудники, в 
Верхней Сиялезии, Электро-обьединение  Радомского 
округа, Варшавское страховое товариіцество, Кредитное 
промышленное товариіцество. Во многих наблюдатель- 
ных советах Клярнер занимал пост председателя или за- 
местителя председателя. Юзеф Кедронь, занимавший 
пост минийстра промышленности ий торговли, яЯвлялся 
одновременно председателем правления крупной компа- 
ний «Верхнесилезские обьединенные заводы Гуты Кру- 
левска и Лаура», в состав которого входили небезыз- 
вестные Гарриман, граф Потоцкий, князь Любомирский 
и немецкий магнат Флик. Кедронь являлся вместе с тем 
членом наблюдательных советов Стараховицкого горно- 
рудного товариіцества, Гданьского судостройтельного 
завода, завода взрывчатых материалов, принадлежавше- 
го немецкой фирме «Лигноза», и других. 

О том, насколько доходными были функций г-на ми- 
нистра и как высоко ценил услуги Кедроня как иностран- 
ный, так и польский монополистический капитал, свиде- 
тельствует тот факт, что, когда после пятилетней 
«работы» он покинул пост председателя обіцества «Верх- 
несилезские обьединенные заводы Гуты Крулевска и 
Лаура», ему было назначено 300 тыс. злотых единовре- 
менного вознаграждения и ежегодная пенсия в сумме 
б0 тыс. злотых. 

Следует учесть, что это пройсходило на третьем году 
Экономического кризиса, когда монополистический капи- 
тал оперировал лживыми фразами о нерентабельности 
предприятий, когда в стране было официально зареги- 
стрировано 345 тыс. безработных, из которых лишь одна 
четвертая часть получала мизерные пособия (в действи- 
тельности число безработных составляло около І млн. 
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не считая деревни), когда средний годовой доход рабо- 
чего (вместе с безработными) составлял 986 злотых, а на 
одного человека в рабочей семье приходилось в год всего 
384 злотых, то есть около І злотого в день!. 

Государственный сановник, видный деятель периода 
санаций, председатель «Банка господарства крайовэго» 
(БГК) генерал Роман Гурецкий был одновременно пред- 
седателем Стараховицкого горнорудного товариіцества, 
фирмы, «Азот», фирмы «Польская химическая промыш- 
ленность», а также Обіцества по эксплуатаций месторо- 
ждений калийных солей. 

Анджей Вежбицкий, один из столпов польской финан- 
совой олигархии, председатель правления и главный Ди- 
ректор «Левиафана», член наблюдательных советов и 
председатель 16 крупных польских и иностранных бан- 
ковских и промышленных компаний, являлся вместе с тем 
министром промышленности и торговли, делегатом пра- 
вительства на Парижской мирной конференции, а с 1926 г. 
председателем Консультативного комитета при Экономи- 
ческом комитете совета министров и влиятельным депу- 
татом сейма. 1 

Пост министра сельского хозяйства и земельной ре- 
формы занимали крупные помеішцики: графы Рачинские, 
Хлаповские, Незабитовские. 

Указывая на буржуазный характер так называемого 
коалиционного эсеровско-меньшевистского правительства, 
Ленин приводит в работе «Государство и революция» 
историю с г. Пальчинским, который, будучи министром 
этого правительства, «...саботировал все меры обузда- 
ния капиталистов и их мародерства, их грабежа казны на 
военных поставках» и который после ухода из министер- 
ства был «награжден» капиталистами:, местечком с жа- 
лованьем в 120000 рублей в год...» 7? 

В заметке под названием «Банки и министры», опубли- 
кованной в газете «Правда» 14 апреля 1917 г., Ленин, 
сообіцая, что бывший министр иностранных дел Покров- 
ский ий бывший председатель совета министров граф 


1 Приведенные данные исчислены на основе работы: 5. Ре- 
гепаоў5Кі, Ргора з5гасипки «осподбу гобоіпістусё 2 ртгасу 


м ргзешувіе 1928-1932, агэтауа, 1932. 
Й. Ленин, Соч, т. 95, стр, 365. 
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Коковцов вступили в члены совета Русского банка внеш- 
ней торговли, задает вопрос: 

.а в скольких банках участвуют (директорама, 
лайціками, фактическими хозяевами) нынешние мини- 
стры Гучков, Тереіценко, Коновалов?» 

Ленин пишет: 

«Сегодня министр -- завтра банкир; сегодня банкир -- 
завтра министр... Так обстойт дело не только в России, 
но и всюду, где царствует капитал» !. 

В Польше имели место аналогичные формы срашива- 
ния государственного аппарата с капиталистическими мо- 
нополиями. Проф. Г. Тенненбаум пишет об этом следую- 
шее: 

«Время от времени представитель администрации (го- 
сударственной. -- Л. Г.) переходит в картель, из картеля 
обратно на государственную службу, а потом опять зани- 
мает высокий пост в картеле. Это имеет место, в част- 
ности, в угольной промышленности? 7. 

Найболее благоприятным поприіцем для формирова- 
ния «хозяйственного деятеля» и «государственного дея- 
теля» в одном лице были государственные предприятия, 
особенно так называемые смешанные предприятия, в Ко- 
торых участвовал государственный и частный капитал, 
а также предприятия, находившиеся под секвестром, «са- 
нированные» предприятия и т. Д. 

Должности в наблюдательных советах и ревизионных 
комиссиях этих предприятий занимали - как представи- 
тели правительства -- государственные сановники, причем 
эти доджности являлись для них дополнительным, в не- 
сколько раз превышаюіцим их жалованье источником 
дохода. 

Вместе с тем «...на основе приобретенной представи- 
телями государственной администрации склонности к уча- 
стию в мероприятиях по оздоровлению промышленных и 
держательских компаний начинает вырабатываться опре- 
деленное психологическое сближение (что ешце важнее - 
сознание обіцей материальной зайнтересованности и 
Классовой обіцности. -- Л. Г.) между представителями 
администраций и руководителями частных компаний. 


І В. И. Ленин, Соч. т. 24, стр. 9б. 
З Н. ТеппепБацт, бігикіцга возродаг5эба роізкКіеро, 4. ІІ, 
Маггачга, 1939, зіг. 580. 
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Начинает формироваться замкнутый контингент канди- 
датов на эти должности, кандидатов рекрутировавшихся 
как из среды государственной администрации, так и из 
числа лиц, близких ей, а также из людей, обслуживаю- 
ших крупную промышленность. Возникает тенденция к 
созданию сплоченного, замкнутого круга, и лица, при- 
надлежаіцие к одной группе, стараются так поступать, 
чтобы  сохранить возможность перехода в другую 
группу» !, . к 

Известны случай, когда представитель государствен- 
ной администрации в «санированной» компании или ком- 
пании, находившейся под государственным секвестром, 
обрашццался к частнокапиталистическим руководителям 
этой компаний с запросом, не мог ли бы он после сня- 
тия секвестра остаться в органах управления компаний, 
конечно, уже не в роли представителя правительства. 

Само собой разумеется, что такой «страж обіцего 
блага», в суіцности, был исполнителем воли и заіцитТни- 
ком интересов данной финансовой группы или держатель- 
ской компании. 

Даже проф. Г. Тенненбаум, ученый, которого никак 
нельзя было заподозрить в левых взглядах и который был 
тесно связан с определенными кайиталистическими груп- 
пами (из средней буржуазий), в уже цитированной выше 
работе писал: 

«Время от времени стычки внутри этого складываю- 
іцегося круга (то есть «хозяйственных деятелей» и «госу- 
дарственных деятелей») пройзводят впечатление борьбы, 
проводимой для видймоста». 

Процесс срашцивания государственного аппарата' с ка- 
питалистическимй монополиями пройсходил и в армий. 
«Лица, занимавшие высокие должности в армии, просто 
покупались крупным капиталом. Многие генералы и выс- 
шие офицеры являлись председателями, вице-председа- 
телями и членами наблюдательных советов или правле- 
ний крупных компаний металлообрабатываюіццей или 
военной промышленности. 

В брошюре, написанной в период оккупации, полков- 
ник А. Горак, перечисляя различные методы, какими 
«подрабатывали» генералы, указывает: 


ІН. Теппепрацт, 5ігиКіига розродагзіуа роі!зКіеео, І. ІІ, 
Магэтаха, 1932, з5іт. 580. 
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«О спросе, предьявляемом на хорошо оплачиваемые 
должности в наблюдательных советах промышленных Тэ9- 
вариіцеств, убедительно свидетельствует случай с генера- 
лом Литвиновичем» !. 

Все это приводило к подчинению дела снабжения 
армий, ее вооружения интересам отдельных картелей и 
компаний, как польских, так ий международных. 

При решений вопросов, связанных со снабжением 
армий, решаюіцую роль играли интересы той или иной 
капиталистической группы и связанных с нею сановнийков. 

Сушцность тех методов, которые применялись капига- 
листами для наживы на военных поставках, раскрывает 
изданная в 1948 г. в Лондоне книга под названием «Слово 
правды о польской авиаций 1919-1939 гг.». Автором 
этой книги является бывший командуюіций польской 
авиацией в 1926-1938 гг. генерал Райский, который, 
пытаясь снять с себя ответственность за катастрофи- 
ческое состояние польской авиаций в 1939 г, и оправ- 
даться от обвинений во взяточничестве и угодничестве 
перед гитлеровской Германией, приводит ряд фактов, 
компрометирую:цих других санационных сановников и 
разоблачаюіцих грабительские методы финансового ка- 
питала и фашистского государства. 

Так, например, авиационная фирма «Пляге-Ляскевич» 
получила заказ на поставку 300 боевых самолетов в год 
в течение трех лет. Однако по истечений трех лет оказа- 
лось, что фирма «...смогла пройзвести лишь 70 плохих 
самолетов... отсюда большое количество аварий с жерт- 
вами и популярная кличка «летаюіцие гробы», присвоен- 
ная этим самолетамі. 

Несмотря на это, фирме были выплачены под видом 
«задатка» крупные суммы, почти равнявшиеся всей сумме 
стоймости заказа. 

Когда же «...в результате подлинно хиіцнической фи- 
нансовой политики фирма вынуждена была обьявить 
0 своей несостоятельности, командование авиацией сняло 
в аренду ее авиационный завод за непомерно высокую 
плату -- 100 тыс. злотых в год» 7. 
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Немало заработал на «укреплений оабороноспособности 
государства» и другой авиационный завод -- «Бяла Под- 
ляска». 

Председателем акционерной компании «Бяла Под- 
ляска», которая получала кредиты ий субсидиий от госу- 
дарства, был Розенверт-Ружичка, помецик, близ владе- 
ний которого стройлся завод. В результате, указывает 
Райский: 

«Г-н Розенверт, владелец земельных угодий Бяла 
Подляска, продал тому же г. Розенверту, председателю 
акционерного обіцества «Бяла Пюдляска», 70 га земли 
под аэродром за сумму в размере полтора миллиона 
злотых, хотя действительная стоймость этой земли не 
превышала 70--100 тыс. злотых. Из этой суммы обіце- 
ство «Бяла Подляска» выплатило г. Розенверту миллион 
злотых наличными -- несомненно, из авансов, предназна- 
чавшихся на военные цели. Не удивительно, что после 
этого нехватало денег для выплаты зарплаты рабочим 
и служаіим»!. 

Огромные денежные суммы, которые государственный 
финансовый аппарат отнимал у трудяіцихся в виде пря- 
мых или косвенных налогов и которые фигурировали 
в расходной части государственного бюджета в разделе 
«Армия», пополняли сейфы не только польских капита- 
листов, но и связанных с ними иностранных капитали- 
стов. Вот что пишет генерал Райский о деловых связях 
Польского государства с французеко-польской фирмой 
«Франкополь», которая должна была ежегодно поста- 
влять 600 моторов и 300 боевых самолетов: 

«Цены, уплачиваемые государством «Франкополю» за 
самолеты ий моторы, должны были покрывать полностью 
издержки их пройзводства. Кроме того, государство га- 
рантировало фирме 159 чистой прибыли (111-- Праим. 
Райского.). 

При подписаний договора государство предоставляло 
задаток в размере 56 предполагаемой суммы годового 
заказа и дополнительно 109, после приобретения участка 
и начала стройтельства предприятия. На основании 


І 2 Каузкі, Зюжо ргауву о Ісіпісіхіе роізкіт 1919-1939, 
Гопуп, 1948, зіг. 17. 
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договора в течение 10 лет должны были пройзводиться 
самолеты одного и того же (ивтовремя уже устарев- 
шего) типа. Теперь, после войны, когда даже нейскушен- 
ный человек уясняет себе значение авиации, нет необхо- 
димости комментировать эти обстоятельства. Более 
того, при таком порядке установления цен в интересах 
фирмы было... строить как можно дороже. 

Первый задаток в размере около миллидона злотых 
в золоте (1!) был выдан фирме на оснований приказа 
начальника административной службы армии» !. 

В конечном счете фирма «Франкополь» завода не по- 
стройла, а вместо 600 моторов и 300 самолетов выпустила 
лишь два некомплектных фюзеляжа. Несмотря на это, 
под видом авансов, фирма ограбила государственную 
казну на 4 млн. злотых в золоте и, наконец, продала 
несушцествуюіций завод (участок с двумя небольшими о0- 
оружениями) вместе с правом на договор чехословацкой 
фирме «Шкода» «за круглую сумму в размере несколь- 
КИХ МИиллионов злотых». 

«Шкода» возместила убытки, разумеется, за счет цен 
на моторы... польской же казне был нанесен еіце один 
ошутительный удар». 

Французские и польские капиталисты заработали та- 
ким образом несколько миллионов злотых чистоганом, не 
поставив никакой продукций. 

Но на этом деле заработали и другие. 

Тогдашний начальник административной службы 
польской армий генерал Михелис, от решения которого 
зависела выплата первого задатка фирме «Франкополь» 
в размере одного миллиона злотых, был совладельцем 
акционерной компаний «Поциск», руководство которой 
от имени польской авиаций заключило договор с фир- 
мой «Франкополь». Одним из членов-- учредителей 
фирмы «Франкополь» был командуюіций польской авиа- 
цией генерал Загурский. 

Все эти факты позволяют понять подоплеку аферы 
с бронированными плитами, которые в 1932 г. военное 
министерство приобрело у известного английского военно- 





12. Каузкі, 5 Юохо ргаўду о Ісіпісіўіе роізкіт 1919-1939, 
ГопЧуп, 1948, зіг. 18. 
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31 


промышленного концерна «Вийккерс». Как упоминается 
Б неопубликованных дневниках небезызвестного генерала 
Заморского, при испытаний плит на полигоне было обна- 
ружено, что они пробиваются на расстоянии в 390 м. 
Несмотря на это, было дано согласие на поставку плит, 
а начальник департамента инженерного снабжения воен- 
ного министерства отдал приказ о запреіцений дальней- 
шего испытания этих пЛиИтТ. 

«Это дело, -- пишет генерал Заморский, -- явно пахло 
уголовіциной». Не удивительно поэтому, что виккерсов- 
ские танки со слабой броней оказались в ходе сентябрь- 
ской кампаний 1939 г. почти бесполезнымай. 

Итак, даже армия, интересы которой «как зеницу ока» 
охраняла пилсудчина и которой отводилась роль антисо- 
ветского ударного тарана, была подчинена интересам на- 
живы отдельных картелей и компаний, как польских, так 
и иностранных. 

Эти примеры подтверждают тезис о том, что буржуаз- 
ное государство, его органы, его правительство, особенно 
в период империализма, являются орудием монополий, 
применяемым, в частности, для перекачки финансовых 
средств широчайших масс трудяшихся в карманы капита- 
листических монополистэв, что осуіцествляется с поМоіІцью 
дымовой завесы лживых фраз об «интересах страны», об 
«обіцем благе», о «поддержке хозяйственного развития», 
о «необходимости обороны» И Т. Д. 

Весьма характерным и проливаюіцим яркий свет на 
процесс срашивания государственного аппарата с капита- 
лом является дело Стефана Оссовского. ОссовскИий В 
1922--1923 гг. был министром промышленности ий тор- 
говли. В то же самое время он являлся членом на- 
блюдательных советов ряда компаний, в том числе ак- 
ционерной компаний «Азот», акционерной компаниий 
«Польская химическая промышленность» и др. Несколь- 
кими месяцами позже, не будучи уже министром, но 
оставаясь влиятельным пайшциком многих акционерных 
компаний, Оссовский благодаря своему влиянию и лич- 
ным связям, установленным в бытность ёго министром, 
осушцествляет передачу пакета акций акционерной ком- 
паниий «Урзус» в руки государства. 

Хронологически ход дела представляется следуюіцим 
образом. 
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97 мая 1924 г. акционерная компания «Урзус» подпи- 
сывает обязательство о передаче пакета акций правитель- 
ству. 

30 мая того же года Оссовский, член наблюдатель- 
ного совета компаний «Урзус» и бывший министр про- 
мышленности и торговли, назначается членом государ- 
ственного совета «Банка господарства крайовэго» (БГК). 

На следуюіций день; то есть 31 мая, экономический 
комйтет совета министров принимает к сведению обяза- 
тельство «Урзус» й решает приобрести акции. 

7 июля БГК предоставляет фирме «Урзус» финансо- 
вую гарантию. 

29 июля Оссовский назначается представителем БГК 
в наблюдательный совет компании «Урзус», где выступает 
уже в качестве частного капиталиста, становясь таким 
образом одновременно заіцитником интересов частного 
капитала, вложенного в компанию «Урзус», и представи- 
телем государственных интересов. 

Ясно, что сложившееся положение использовал 
в свойх целях исключительно частный капитал, получая 
возможность хиіцнически эксплуатировать обіцественные 
фонды. В 1925 г. акционерная компания «Урзус» полу- 
чияла от БГК два гарантийных письма для военного ми- 
нистерства (на сумму 1500 тыс. злотых), гарантийное 
письмо БГК с поручительством государства для загра- 
нячных фирм (на сумму 70 тыс. фунтов стерлингов), 
а также значительные кредиты наличными !. 

Финансирование обіцества «Урзус» пройзводилось в 
течение ряда последуюіцих лет. Кредиты, предоставлен- 
ные БГК акционерной компаний «Урзус», составили 
26 400 тыс. злотых, в то время как акционерный капитал 
предприятия равнялся 15 млн. злотых, а после покрытия 
убытков по эксплуатационной деятельности за 1929 и 
1930 гг. сократился до 195 005 злотых. В 1930 г. 90,36 90 
акций акционерной компаний «Урзус», находившихся во 
владений банка, были приобретены государством за сум- 
Му... 1 тыс. злотых, причем государство приняло на 
себя обязательство выплачивать задолженность фирмы 
«Урзус» БГК в течение... 35 лет. Таким образом, госу- 
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дарственная казна потеряла на финансирований акцио- 
нерной компаний «Урзус» не менее 26 млн. злотых. 

Аналогичные кредиты были предоставлены Ммногим 
другим частным предприятиям, членом наблюдательных 
советов которых являлся Оссовский до создания БГК, 
как, например, акционерной компании «Азот», акционер- 
ной компаний «Польская химическая промышленность», 
дочерней компаний последней «Келецкое товариіцество 
по пройзводству искусственных удобрений и других хими- 
калиев» (7096 акционерного капитала этой компаний было 
в собственности компаний «Польская химическая про- 
мышленность»). 

В незаполненном векселе акционерной компаниий 
«Азот» под обеспечение кредита, предоставленного этому 
предприятию БГК, фигурировала подпийсь члена наблю- 
дательного совета компаниий Стефана Оссовского, кото- 
рый одновременно был членом наблюдательного совета, 
а позднее и вийце-председателем БГК -- банка-креди- 
тора. Поэтому нет ничего удивительного в том, что все 
просьбы компании «Азот» о предоставлений ей креди- 
тов и пролонгаций срока платежей исключительно 
быстро удовлетворялись дирекцией БГК. Достаточно 
было пометки на письме компаний «Азот»: «Поддержаи- 
вает министр Оссовский. Согласиться на трехмесячное 
продление». 

Таковы были методы использования аппарата БГК 
для оказания поддержки неплатежеспособным частным 
капиталистическим предприятиям, за счет вверенных 
банку обіцественных средств и в интересах крупнокапи- 
талистических доверителей. 

«Политика Оссовского, -- писал проф. Тенненбаум, -- 
ведет к тому, что между предприйятиями, пайшиком кото: 
рых он являлся до создания БГК, и «Банком господар: 
ства крайовэго» образовалась «Іпіегеззепветеідэсрпай», 
то есть обіцность интересов, и создался «концерн», управ: 
ляюіцим которого он'хочет быть. Точно так же действо 
вал г. Войцех Корфанты, заключавший соглашения о кре 
дитах Силезского банка (он был членом совета банка) 
тем предприятиям, членом совета или правления которы 
он являлся. Однако можно усомниться в том, что он са 
подписывал векселя этих предприятий, хотя бы потому 
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что он был достаточно «бывалым ий опытным дель: 
цом» !, 

А вот другой пример деятельности Оссовского. 

Генеральным: директором государственного предприя- 
тия «Польмин» был Вележинский. Членами наблюдатель- 
ного совета «Польмин» были, в частности, Шайнок и 
ІЦепановский. Одновременно (в 1923 г.) Вележинский 
и Шайнок были членами исполнительного комитета 
наблюдательного совета частного товаришества «Между- 
городние газопроводы», а также основателями и совла- 
дельцамий акционерной компаний «Газолин»; кроме того, 
Шайнок и ІЦепановеский были пайшикамий, а Шайнок 
председателем Союза польских нефтепромышленников. 

Между фирмами «Польмин», «Газолин» и «Между- 
городние газопроводы» суіцествовали постоянные торго- 
вые связи. Фирма «Газолин» поставляла фирме «Поль- 
мин» газолин, получая в свою очередь от «Польмин» 
бензин. «Газолин» ий «Междугородние газопроводы» были 
поставіциками природного газа дая фирмы «Польмийн», 
несмотря на то, что использование этого газа было не- 
рёвтабельным. Союз польских нефтепромышленников 
доставлял фирме «Польмин» нефть. 

«Польмин» переплачивала за газолин и нефть, брала 
ненужный ей природный газ, так как генеральный дирек- 
тор «Польмйн» и члены наблюдательного совета, 
являясь одновременно пайцикамий и руководителямй 
частных капиталистических компаний-поставіциков, были 
в этом зайнтересованы. 

Так, например, 19 января 1923 г. «Польмин» продала 
фирме'«Газолин» 10 тыс т бензина по цене 1 200 марок 
за кг, то есть на 10 марок за кг дороже против установ- 
ленных в прейскуранте цен. На первый взгляд казалось, 
что «Польмин» хорошо заработала на этом деле, а «Газо- 
лин» понесла убытки. Но если учесть, что на следуюіций 
день, то есть 20 января 1923 г., цена бензина того же 
сорта поднялась почти на 409, то есть с 1200 марок 
до 1650 марок за І кг, то станет ясным, что «Газолин», 
а вместе с ним Вележинский ий Шайнок заработали на 
этой сделке 45 млн. марок чистоганом. 





І Н. Тепаепрбацл, 5котегс]аіігоў апа гаса з(апи, Жаі5згача, 
1927, зіг. 75. 
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В 1999 г. правительство -- вопреки ийнтересам государ- 
ства -- продало компаний «Междугородние газопроводы» 
трубы в кредит, хотя специалисты требовали оплаты на. 
личными. Эта сделка станет понятной, если учесть, что 
участие государственной казны в компаниий «Междуго- 
родние газопроводы» составляло только 1096, а фирмы 
«Газолин» -- 259. С фирмой «Газолин» был связан тог- 
да министр Оссовский. Двумя неделями позже Оссовский 
назначил Вележинского, представителя обіцества «Меж. 
дугородние газопроводы», директором «Польмин». 

Оссовский как в бытность минийстром, так й позднее, 
на посту вице-председателя БГК, осушцествил ряд по- 
добных сделок во имя свойх собственных интересов и 
в интересах капитала, представителем которого ОН яв. 
лялся (например, предоставление американскому кон- 
церну невыгодной для Польши электрификационной 
концессиИ). 

Оссовских было много, при этом на разных должно- 
стях. Можно ограничияться приведением таких фактов. 
Во время выборов в правление Польского банка Союз 
частных банков провел трех свойх кандидатов. Кроме 
того председатель наблюдательного совета Союза част- 
ных банков Станислав Карпинский стал председателем 
Польского банка, член наблюдательного совета Союза 
частных банков Вл. Мечковеский получил должность 
главного директора упомянутого банка. 

Генеральным директором БГК был представитель 
Союза частных банков ІШимановский, а вице-министром 
финансов (и позднее министром) -- председатель правле: 
ния варшавского отделения Союза частных банков Чеслав 
Клярнер. 

Само собой разумеется, что в наблюдательные советы 
обойх банков входили также представители класса 
помеіциков. Не удивительно поэтому, что основную часть 
своих кредитов БГК предоставлял не государственных 
предприятиям, а крупным помеіцикам и частнокапиталея: 
стическим предприятиям. Так, например, в 1926 г. госу: 
дарственные предприятия, повятовые (уездные) и гмин: 
ные (волостные) органы самоуправления и кооперативы 
получили 390 обіцей суммы кредитов, отпуішценных БГК, 
помешики -- 55, частнокапиталистическая промышлей 
ность -- 32, частные банки -- 59. 
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Вот что писал в этой связи Тенненбаум: 

«Руководяшие органы БГК не могут быть обьектив- 
ными, так как их представители обьединяют функций, 
которые нельзя примирить. Возможно ли положение, 
при котором представитель дирекции БГК не поддержи- 
вал бы частные предприятия, в руководяшцих органах 
которых он находится, либо не использовал бы БГК во 
имя интересов частного предприятия, в органы которого 
он был избран с какой-то целью» !. 

То, что либеральный профессор, эпигон домонополи- 
стического капитализма, считал незакономерным, пред- 
ставляет обычное явление в условиях монополистического 
й особенно государственно-монополистического капита- 
лизма. 

Но сраіцивание аппарата государственной властн 
с капиталистическимий монополиямий заключалось не 
только в совмеіцений капиталистическими магнатамий 
государственных и частнохозяйственных постов и прояв- 
лялось не только в использований государственных 
средств для частнокапиталистических целей. 

Анализ персонального состава польского сейма и 
сената показывает наличие в них многочисленных пред- 
ставителей крупного промышленного ий банковского 
капитала ий крупного землевладения, составляюіцих поль- 
скую финансовую олигархию. Так, например, председа- 
телем комиссии Сената по иностранным делам и одно- 
временно вице-председателем ББВР (Беспартийный блок 
сотрудничества с правительством. -- Ред.) был князь 
Януш Радзивилл, крупный помеіцик, председатель испол- 
нительного комитета Союза сахарных заводов, председа- 
тель Малопольского банка в Кракове, член президиума 
Центрального союза польской промышленности («Левиа- 
фан») и т. д. 

На дипломатической службе  подвизались лица 
с графскими и княжескими титулами. Кроме того, мно- 
гие государственные чиновники были связаны с финансо- 
вым капиталом различнымий косвенными путяма. 

В Польше, как и во всех других капиталистических 
странах в эпоху империализма, состав правительства 





1 Н. Теппепрбацт, ЭкКотегсіаіітоуапа гасіа зіапи, Уаг5гах'а, 
1927, іг, 55, 
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и руководяіцих государственных органов, а также их 
политика определялись и контролировались финансовым 
капиталом, в котором значительную роль играл иностран- 
ный капитал. 

Хотя между отдельными группами буржуазий име- 
лись серьезные противоречия, а массы вводились в за- 
блуждение путем «борьбы для галерки» (по выражению 
Тенненбаума) и путем спекуляциий на том факте, что 
Польша была лишена независимостий в течение 150 лет, 
в Польше, как и во всякой капиталистической стране, 
не мог быть «сформирован кабинет против воли круп- 
нейших финансовых тузов» !, 


1 И. Сталин, Соч., т. 10, стр. 100. 
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ГОСУДАРСТВО -- ОРУДИЕ ЭКСПЛУАТАЦИЙ 
И УГНЕТЕНИЯ ТРУДЯІЦИХСЯ МАСС 


Определяя роль и отношение буржуазного государ- 
ства к хозяйству, товариц Сталин указывает, что капи- 
талистическое государство есть: 

«..- институт организации обороны страны, организа- 
ций охраны «порядка», аппарат собирания налогов. Хо- 
зяйство же в собственном смысле мало касается капита- 
листического государства, оно не в его руках. Наобо- 
рот, государство находится в руках капиталистического 
хозяйства» !. 

Это определение вскрывает суіцество отношений меж- 
ду государством и хозяйством в капиталистических стра- 
нах. В процессе развйтия капитализма, а особенно госу- 
дарственно-монополистического капитализма, происходит 
все большее подчинение буржуазного государства капи- 
талистическому хозяйству и в первую очередь крупным 
капиталистическим монополиям. Крупнейшие магнаты от- 
дельных отраслей пройзводства или их представители, 
взаймно связанные участием в различных акционерных 
компаниях, картелях и концернах, составили ядро финан- 
совой олигархии, державшей в своих руках все хозяйство 
страны. Именно эта олигархия управляла страной, ее 
исполнительными органами были в конечном счете и пра- 
вительство и весь государственный аппарат как в области 
Внутренней, так и внешней политики. 

В течение всего межвоенного двадцатилетия политика 
буржуазной Польши целиком соответствовала положе- 





г 1 И. Сталин, Беседа с английским писателем Г. Д. Уэллсом, 
сСударственное издательство политической литературы, 1938 г., 
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нию, сформулированному А. Вежбицким, апологетом 
крупного капитала, следуюіцим образом: 

«Линия нашей хозяйственной политики должна соот- 
ветствовать характеру того строя, который, у нас суіце- 
ствует. Поскольку мы живем в капиталистической 
стране, наша политика должна быть прокапиталисти- 
ческой, иначе в нашей жизни возникнут неразрешимые 
противоречия». 

И действительно, политическая линия правительств 
досентябрьской Польши была всегда прокапиталистиче- 
ской, точнее говоря, представляла интересы крупного ка- 
питала, что было подтверждено Вежбицким в его до- 
кладе, сделанном на заседаний Союза журналистов и 
публицистов, занимаюіцихся вопросами экономики. 

Вежбицкий сказал: 

«Г-н премьер вместе со всем правительством всегда 
стоял и стойт за сохранение капиталистической струк- 
туры обіцественного хозяйства». 

Иногда, однако, буржуазные правительства вынуж- 
дены были маневрировать, идти на определенные уступ- 
ки массам, даже шеголять левой фразой для того, чтобы 
еіце более последовательно решать задачи, поставленные 
так называемыми «хозяйственными сферами». 

Тот же Вежбицкий на одном из совецаний прави- 
тельства с представителями крупного капитала, состояв- 
шемся вскоре после майского переворота, заявил: 

«Ни одно правительство не может на сколько-нибудь 
длительный период допускать оппозицию широких масс 
населения. Социальный мир, являюіцийся необходимым 
условием для нормального функционирования пройзвод- 
ства, приобретается в настояіцее время ценой некоторых 
экономических уступок» !. 

Этим обьяснялись различные мероприятия по обману 
широких масс. 

В действительности, однако, политика государствен- 
ного аппарата была поставлена на службу магнатам 
крупного капитала, подчиняя им как экономические инте- 
ресы страны, так ий интересы и материальные условия 
жизни широчайших масс рабочих и крестьян. 


1, Магаду оеозроёагстге ггайда 2 Чеіеваіаті 125 Ріггетузючо -- 
Напяіоў усі“, 7 і 8 ўттебдіа 1929 г, 
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Через пять месяцев после майского фашистского пере- 
ворота на хозяйственном совецаний при президиуме 
совета министров от 30 и 31 октября 1926 г., в котором 
приняли участие видные деятели финансового капитала 
Польши, представитель помеіциков Ян Стецкий выдви- 
нул следуюіцие требования: 

1. Государство должно исходить из того, что хороша 
лишь только та политика, которая не направлена против 
интересов капитала. 

2. Государство должно отказаться от проведения ка- 
ких бы то ни было социальных экспериментов, причем 
под этим надо понимать и ликвидацию тех социальных 
мероприятий, вред и ошибочность которых подтвердил 
опыт прошедших лет. 

3. Государство должно уменьшить налоги, обреме- 
няюіцие крупных землевладельцев, увеличить налоги 
с середняков и малоземельных крестьян, снизить зара- 
ботную плату сельскохозяйственным рабочим, отменить 
коллективные договоры, уменьшить расходы на социаль- 
ные мероприятия, ликвидировать задолженность круй- 
ных землевладельцев. 

На этом же совеіцаний Вежбицкий выдвинул даль- 
нейшие конкретные требования: 

І. Государство должно содействовать изменению МИ- 
ровоззрения широких масс в пользу капитализма. 

2. Государство должно поднять цены на уголь и Железо. 

З. Государство должно удлинить рабочий день. 

4. Государство должно прекратить осуіцествление 
«социальных экспериментов» и освободить капиталистов 
от обязанности найма рабочих через посредство госу- 
дарственного Бюро посредничества труда. 

Ссылаясь на привилегий, предоставленные польским 
правительством крупной американской компании Гарри- 
мана' (компания была освобождена от уплаты имуіцце- 
ственного налога в течение 25 лет, и ей была гаранти- 
рована стабильность условий ее хозяйственной деятель- 
ности), Вежбицкий задал вопрос: 

«Разве те условия, которые продиктовал американ- 
ский капиталист, не являются руководством к действию 
В области экономической политики Польши?» 

Другой представитель финансового капитала, Рожер 
Баталья, требовал введения по царскому образцу прину- 
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дительного арбитража и запреіцения забастовок. При 
этом он ссылался на итальянского министра де Сте- 
фани, заявившего, что «он не понимает ийной политТи- 
ки, помимо той, которая содействует развитию капита- 
лизма», . 

Далее Баталья выдвинул следуюіцие требования: 

«Необходимо сократить число предприятий и прибли- 
зить их к фордовскому идеалу. Это требует высокой 
степени концентраций промышленности, в которой 
должны действовать синдийкаты, картели и даже 
тресты»!. х 

После майского переворота при президиуме совета 
министров были созданы З консультативные кОоМмИСсСИИ, 
во главе которых встали представителй финансового ка- 
питала. В задачи комийссий входило определение курса 
политики правительства как в области хозяйства, так 
и в других областях, составление соответствуюцих зако- 
нопроектов и исправление правийтельственных законо- 
проектов. 1 

Систематически созывались совеіцания членов прави- 
тельства с представителями так называемых «хозяй- 
ственных сфер», среди которых были «акулы» монополи- 
стического капитала и помешичьй «зубры». На этих сове- 
шанийях задавали тон крупнейшие капйталисты и их 
лакей -- фальтеры, вейншенки, пшедпелские, ГлИвиИЦцыЫ, 
жихлинские, минковские, загленичные, радзивиллы, лю- 
бомирские, холынские, фудаковские, клярнеры, леваль- 
ские, гейеры, стецкие и вежбицкие. Характер этих сове- 
цаний ярко определил премьер Бартель, указав на одном 
из них, посвяіценном налоговым проблемам: 

«Это будет совешцание между «паном, старостой и 
приходским свяіценником». Я буду старостой, а роль 
свяшценника пусть возьмет сегодня на себя господин 
министр финансов» 7. 

Что касается роли пана, то Бартель молчаливо отво- 
дил ее представителям монополистического капитала и 
крупного помеіцичьего землевладения. 


1. М зраргаса ггац зе 5(егаті розровфагсгуті рапзіча“. (Отчет 
о хозяйственном совеіцаниий, состоявшемся 0 и 31 ноября 1926 г. 
при президиуме совета министров). 

2 Стенограмма совеішцания премьера Бартеля и министра Чехо- 
виза с промышленниками и землевладельцами. 
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Не удивительно, что за совешаниямий такого рода 
следовало новое наступление на жизненный уровень тру- 
дяцихся масс. 

Поэтому период правительств санаций был периодом 
ликвидаций завоеваний рабочего класса, достигнутых во 
время революционного подьема 1918 г. 

В течение всего межвоенного периода обьектом напа- 
док со стороны капйтала являлся гарантированный в за- 
конодательном порядке восьмичасовой рабочий день. 
Однако правительство, памятуя слова А. Вежбицкого 
о том, что «нельзя на сколько-нибудь длийтельный период 
допускать оппозицию широких масс населения», а также, 
что «социальный мир, являюіцийся необходимым усло- 
вием нормального функционирования пройзводства, пра- 
обретается в настояіцее время ценой некоторых эконо- 
мических уступок», в течение длительного времени не 
решалось пойти на законодательное удлинение рабочего 
времени. Тем не менее на практике рабочий день удля- 
нялся систематически и безнаказанно. Так, при обследо- 
ваний 50 текстильных фабрик в Лодзия в 1927 г. было 
установлено, что на 7 фабриках продолжительность рабо- 
чего времени, вопреки положениям законодательства 
о восьмичасовом рабочем дне, составляла 16 часов, на 
27 фабриках-- 12 часов и на Іб фабриках-- 10 часов. 
Как рабочим, так й их профессиональным союзам не 
к кому было обратиться с тем, чтобы пресечь нарушения 
закона, так как государственный аппарат и судебные 
органы действовали по указке капиталистов. Приводи- 
мые в работе Станислава Рыхлинского «Продолжитель- 
ность рабочего дня в промышленности» выдержкий из 
ряда отчетов инспекторов труда свидетельствуют о дей- 
ствительном положений веіцей. 

Так, например, инспектор труда из области, которая 
славилась своей «верностью букве закона», а именно из 
Познанского округа, пишет: 

«Суды нередко затягивают решение дел по актам 
инспекторов; полгода и более проходит, прежде чем вы- 
носится судебный приговор; вместе с тем накладывае- 
Мые штрафы незначительны и не оказывают должного 
воздействия на упорствуюшцих правонарушителей». 

Не говоря уже о частых случаях освобождения пред- 
иринимателей, незаконно увеличиваюіцих рабочий день, 
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от каких-либо взысканий, «необходимо констатировать, 
что устанавливаемые штрафы настолько незначительны, 
что работодатели безусловно не обрашцают на них вни- 
мания». 

Взыскания за нарушение закона о рабочем дне были, 
как правило, крайне незначительными: обычно наклады- 
вался штраф в размере 10-20 злотых. На одном из 
предприятий владелец заставлял рабочих работать по 
18 часов в сутки, а когда рабочие запротестовали против 
такого пройзвола, то они были немедленно уволены. Суд 
оштрафовал владельца предприятия на... 30 злотых. 

Даже Министерство социального обеспечения вынуж- 
дено было сделать следуюіцее прийзнание: 

«Правонарушения со стороны отдельных предприятий 
в таких вопросах, как удлинение рабочего дня сверх 
законодательной нормы, выплата заработной платы кви- 
танциямй на получение товаров в различных лавках, 
отказ рабочим в предоставлений отпусков и т. д., имеют 
массовый и постоянный характер, однако фактически 
остаются недоказанными, Установить, действительно ЛИ 
не выполняются инструкций о рабочем дне, об отпусках 
и т. п., как правило, невозможно без участия самих 
работаюіцих, а это последнее представляется весьма труд- 
ным делом». 

«Во многих случаях все эти нарушения имеют место 
потому, что суды применяют мягкие меры наказания». 

«Против нарушителей законов о рабочем дне, об 
отпусках и о трудовых договорах суды применяют най- 
меньшие из всех предусмотренных законом мер наказа- 
ния»!. 

Естественно, капиталисты благодаря этому положе- 
нию получали огромные доходы. ЎУдлинение рабочего 
времени каждой тысячи рабочих на один час при сред- 
нем дневном заработке рабочего в 4 злотых давало ка- 
питалисту 500 злотых прибыли в день или 50 тыс. зло- 
тых в течение 100 дней. В то же время штраф составлял 
30--100, самое большее 200 злотых. 

Государственный аппарат использовался для прину- 
дительного «арбитража» в целях ликвидациий конфликтов 


1,РошШука зроіесгпа радзіуа роізкіего“, худ. Міп, Оріекі 
5ра?., 1935, зіг. 124. 5 Р 
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между фабрикантами и рабочими. Профсоюзные боссы 
вроде квапинских и здановских помогали реализовывать 
эту функцию государства, в которой проявлялся якобы 
его «надклассовый» характер. На деле путем праи- 
нудительного арбитража рабочему классу навязывались 
под прикрытием авторитета государственной власти всё 
худшие условия труда и всё более низкая зарплата. 
Таков был, в частности, один из путей срашивания проф- 
союзной верхушки с аппаратом фашистского государства 
и монопэлистических об'ьединенай !. 

Л. Кшивицкий в предисловий к книге Крахельской 

«Лодзинская текстильная промышленность в свете зако- 
нодательства о труде» писал: 
“. «Создается трагическое положение. Мир стяжателей 
воочию демонстрирует немошцность польского государ- 
ства, внушая трудяіцимся мысль, что это государство не 
соблюдает своих обязательств. А этим самым у трудя- 
цихся убивается имеюіцая такое важное значение с точ- 
ки зрения интересов государства вера в независимую 
Польшу, в основу правопорядка,. Именно в этом коре- 
нится вся серьезность положения» 7. 

Разумеется, Кшивицкий, не являясь марксистом, не 
понимал или не хотел понять того факта, что именно 
такой была и иной не могла быть «законность» государ- 
ства, в котором правила финансовая олигархия. 

Вся «законность» буржуазного, всё более фашизиро- 
вавшегося польского государства, «деятельность» всех 
звеньев его хозяйственного, политического, судебного, 
административного и военного аппарата были подчинены 
интересам польской и международной финансовой оли- 
гархии и направлены против интересов трудяіцихся масс. 





1 Этот процесс пройсходил и другими путями. Известны, напри- 
мер, факты, когда некоторые лидеры ІІ(ІС являлись одновременно 
членами наблюдательных советов капиталистических предприятий. 
Так, например, Артур Гауснер был членом наблюдательного совета 
акционерной компаний ,.Явожницкие угольные копи“, владевшей 
4 угольными шахтами, электростанцией, лесопильным заводэом, 
свинцовым рудником И 5900 га земли и имевшей капитал 
в 20 млн. злотых. Эмийль Бобровский был членом наблюдательного 
совета акционерной компаний ,Краковские городские электриче- 
ские дороги" с капиталом в 4,6 млн. злотых. 

ЗН. КтареіІзКа, І.бёжкі рггету5!? “ЧоКіеппісгу чобес ц5(ачо- 
Чаў5Суа ргасу, І. С. 5., Ма:гзгача, 1927. 


Политика в области труда и заработной платы, поли- 
тика цен, налоговая и кредитная политика имели целью 
обеспечить как можно большую прибыль польским МОНО- 
полиям и иностранным держательским компаниям за 
счет снижения жизненного уровня рабочих ий трудяіцихся 
крестьян, за счет жизненных интересов страны, ийнтере- 
сов развития ее хозяйства. 

«Бессильно» было государство лишь в отношений 
капиталистов, нарушавших законы, но вотношениий рабо- 
чего, добивавшегося прожиточного минимума, в отноше- 
няй крестьянина, протестовавшего против беспример- 
ной эксплуатаций со стороны картелей и помеіциков, 
оно представало в виде бронированного полицейского 
кулака. 

Помеіцичье-монополистические интересы охраняла не 
только полиция; в этих целях использовалась и армия. 

Теория о «надклассовом» характере государства пу- 
скалась в ход прежде всего по отношению к армий, кото- 
рую пытались представить «стояіцей вне политики», 
«служаіцей всему народу». Однако вся история довоен- 
ного двадцатилетия подтверждает тот факт, что армия - 
один из основных органов государственного аппарата - 
представляла собой, как и весь этот аппарат, «...орган 
классового господства, орган угнетения одного класса 
другим, есть создание «порядка», который узаконяет и 
упрочивает это угнетение...» ! 

Классовый характер армии проявлялся особенно ярко 
тогда, когда она использовалась в борьбе против рабо- 
чих и крестьян. Как в Кракове в 1923 г. и в 1936 г., так 
й во Львове в 1936 г. во время крестьянских забастовок 
в 1937 г. и во многих других случаях во время выступ- 
лений польских трудяіцихся масс солдаты, то есть рабо- 
чие й крестьяне, одетые в военный імундир, получали 
приказ стрелять в свойх собратьев. Армия использова- 
лась также в целях подавления забастовок. Эту роль 
армий официально предусматривал даже лживый во 
всех отношениях устав внутренней службы, часть УПІ 
которого содержала инструкцию о так называемой 
«ассистенциий», то есть об использований армии в целях 
годавления «волнений». ПГенеральный штаб специально 


1 В. И. Ленин, Соч., т. 25, стр. 359. 
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йздай «труд» подполковника Стефана Ровецкого, ВіПо- 
следствий генерала и коменданта ЗВЗ'!, под названием 
«Уличные бой». 

«Труд» этот, используюіций, как указывает сам Ро- 
вецкий, опыт подавления революционных выступленйй 
в 1848, 1871, 1905 ий 1918 гг.; учит не применять холо- 
стых патронов, метко целиться в людей... «недовольных 
нынешним строем»”?, использовать танкй и артиллерию 
против рабочих, обстреливать занятые йми дома и Т. Д. 
Выполнение армией этих классовых задач обеспечива- 
лось соответствуюіцим классовым составом и характером 
офицерского корпуса. 

Армия государства монополистов ий помеіциков не 
могла быть иной, она послушно выполняла указания 
крупного капитала. 

Когда наступили годы экономического кризиса, моно- 
полистический капитал в категорической форме потребо- 
вал ликвидировать завоевания рабочего класса, достиг- 
нутые во время революционного подьема после первой 
мировой войны. Представитель помешциков-буржуа, тес- 
но связанных со всем финансовым капиталом, г. Стец- 
кий усматривал суть кризиса в нерентабельности пройз- 
водства и видел единственное средство спасения в том, 
чтобы «восстановить окупаемость пройзводства, то есть 
восстановить равновесие между продажной ценой товара 
и издержками его пройзводства». 

Снижение ийздержек пройзводства, которого добива- 
лись стецкие, вежбицкие, гливицы и другие капита- 
листические магнаты, означало в их пониманий обіцее 
наступление на жизненный уровень промышленных, сель- 
скохозяйственных рабочих и трудяіцихся крестьян, снИ- 
жение заработной платы, удлинение рабочего дня, свер- 
тывание социального страхования. 

3 ноября 1932 г. на заседаний совета Центрального 
союза польской промышленности видный представитель 
монополистического капитала Анджей Вежбицкий высту- 





1 ,Звёнзек вальки збройней"“ -- Союз вооруженной борьбы, 
реакционная организация, созданная в период оккупации Польши 
в резульгате обьединения ряда военных организаций, подчиняв- 
шихся польскому зэмигрантскому ,правительству“ в Лондоне. -- 
Прим. ред. 

Т5(еіап Кожескі, Уаікі чІісгпе, Магзгаўа, 1938, зіг. 1. 
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пил с развернутой программой обіцего наступления На 
трудяциеся массы, ликвидаций социальных завоеваний, 
с капиталистической программой выхода из кризиса!. 

В этой программе выдвигалось требование снять 
с предпринимателей налоговую задолженность и задол- 
женность по уплате взносов в фонд социального страхо- 
вания, то есть требование подарить помеіцикам и моно- 
полистам около І млрд. злотых (налоговая задолжен- 
ность в размере 700 млн. злотых и задолженность по 
взносам в фонд социального страхования свыше 200 млн. 
злотых); предоставить помецикам льготы по уплате раз- 
личных долгов; повысить в ийнтересах помеіцИковВ 
экспортные премии; отказаться от снижения цен на про- 
мышленные товары; ликвидировать коллективные ДоО- 
говоры; снизить заработную плату; ввести принудитель- 
ный арбитраж и ликвидировать восьмичасовой рабочий 
день; ограничить йли даже (по усмотрению предприни- 
мателей) отменить отпуска рабочим; отказаться от про- 
ведения социальных мероприятий, иймеюіцих целью со- 
здание удобств для рабочих (например, от организаций 
детских яслей, устройства фабричных душей и т. п.); 
уменьшить взносы фабрикантов в фонд социального 
страхования; сократить до минимума другие социальные 
мероприятия; ограничить время пользования медицин- 
ской помоіцью; взыскивать плату за оказываемую меди- 
цинскую помоіць; уменьшить различные денежные посо- 
бия и т. Д. 

Мотивировка этих требований была, как всегда, наг- 
лой, циничной и лживой. В частности, говорилось: 

«Мы хотим идти рука об руку с миром труда, вместе 
с которым мы создаем обіцественное благосостояние. Мы 
не посягаем на его завоевания... Мы понимаем его 
нынешние бедствия и ниіцету, но именно поэтому... мы 
должны сократить излишне высокие расходы на социаль- 
ные мероприятия и снизийть чрезмерно выросшую зара- 
ботную плату» ?. 

Фашистское правительство не оставалось глухо к тре- 
бованиям свойх хозяев. Уже в декабре 1932 г. премьер- 


1 А. Міег2біскі, Ргортгат еозродагсгу Сепітаіпеего 2 9іа2Ки 
Ртастузіц РоізКіеро, Магэгаўа, 1934. 
ам же. 
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министр Прыстор в своем выступлений в сейме одобрил 
программу «Левиафана»: «В соответствий с требования- 
ий Хозяйственных сфер, -- заявил он, 3- мы должны 
меньшить бремя расходов на социальные мероприятия». 
Требования монополий были отражены во внесенном 
правительством на рассмотрение сейма «едином социаль- 
ном законопроекте». 

Считалось, что Польша проводит политику «дефля- 
ций». Но это было верно лишь отчасти. Нельзя назвать 
дефляционной политику высоких экспортных премий, 
субсидий, поручительств под займы для крупных непла- 
тажеспособных компаний, политику принудительного кар- 
телирования, обеспечиваюіцую высокие  картельные 
цены. 

Политика государства не была дефляционной по от- 
ношению к крупному капиталу, она была дефляционной 
лишь по отношению к трудяіцимся массам и заключа- 
лась в снижений заработной платы, в удлинений рабо- 
чего дня, в ликвидаций социальных завоеваний, в ограб- 
лений крестьянских масс И Тт. Д. 

Монополистический капитал при содействий государ- 
ства систематически перекладывал бремя кризиса на 
плечи трудяіцихся. В годы кризиса пройзошло значитель- 
ное снижение не только номинальной, но и реальной за- 
работной платы. Пример подало само правительство, 
снизив заработную плату рабочих в государственных 
предприятиях й уменьшив оклады государственных слу- 
жаших на 209. 

Один из аргументов, выдвигавшихся сторонниками 
государственного капитализма, заключался в том, что 
рабочий, занятый на государственном предприятии, легче 
мирится с ухудшением условий жизни, чем рабочий, 
занятый на частнокапиталистическом. предприятий, что 
В свою очередь облегчает и капиталистам осуіцествле- 
ние подобных мероприятий. 

з Ухудшение условий труда рабочих в период кризиса 
ыло легализировано законами 1939 г., изданными в по- 
рядке прямого исполнения требований крупных монопо- 
ТиЙй. Так, например, закон от 22 марта 1933 г. об ..мвме- 
ениях в законе от 18 декабря 1919 г. «О рабедарі Ран 
З промышленности и торговле» ликвидировал 46.“Масовую 
Рабочую неделю. 
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Закон от 22 марта 1933 г. «Об изменении закона о; 
16 мая 1922 г. об отпусках для лиц, занятых в про. 
мышленности и торговле» ввел положение, соглас. 
но которому рабочим не оплачивались воскресенья и 
другие праздничные дни, падаюіцие на отпускное 
время. 

Министерству социального обеспечения, а также Ми. 
нистерству промышленности ий торговли было предостав. 
лено право приостановить на годичный срок выполнение 
предписаний закона об отпусках. Более того, если в Те. 
чение какой-либо недели рабочий проработал менее 
48 часов, закон допускал обязательную отработку неис. 
пользованных часов в течение последуюіцих трех недель 
при условий, что рабочий день не превышал 9 часов, 
В отраслях промышленности с сезонным циклом работы 
был введен 10-часовой рабочий день. «Соответствуюі:цие» 
административные органы получили право предоставле- 
ния разрешений на сокраіцение и даже полную ликвида:- 
цию перерывов на отдых. 

Неуплата заработков рабочим была массовым явле. 
нием. Закон о мерах по отношению к правонарушителям 
(от 1932 г.) предусматривал санкции за задержку вы: 
платы рабочих заработков только при наличии злого 
умысла работодателя или пренебрежения работодателя 
своими обязательствами, В гражданско-процессуальном 
кодексе имелось положение о том, что при принудитель: 
ном взыскании задолженности с движиймого имуіЦества 
задолженность домашней прислуге за последний год 
службы (покрывается за счет продажи домашней 
утвари) и работникам предприятий (покрывается только 
за счет продажи движимого имуіцества предприятия) за: 
нимает лишь пятое место по очередности удовлетворения 
иска. 

Но Министерство социального обеспечения считало, 
что даже и эти положения «могут иметь лишь частичный 
эффект в период, когда главная причина возросшей за: 
долженности по уплате заработков коренится в обіцеч 
положений страны, то есть вне реальных возможностей 
и законов»!, 
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Таким образом, гбсударственный орган по «социаль: 
ному обеспечению» заранее реабилитировал капиталистов, 
которые, принимая во внимание «обіцее положение 
страны», не выплачивали рабочим те гроши, которые 
были заработаны потом и кровью. і 

17 марта 1932 г. сейм, являюіийся по суіцеству орга- 
ном! монополистического капитала, принял закон, кото- 
рый значительно ограничивал обьем помоішци безработ- 
НЫМ. 

Так, например, после принятия закона, при исчислении 
размера пособий безработным в основу расчета легло 
количество рабочих дней в неделе, тогда как ранее рас- 
чет исходил из полной недели; была снижена также норма 
дневного заработка, на основании которой исчислялся 
размер пособия; продолжительность времени, в течение 
которого безработному причиталось пособие, подвер- 
глась сокраіцению до ІЗ недель. До введения в жизнь 
нового закона рабочий, проработавший на данном 
предприятий не менее 20 недель, пользовался правом 
на получение пособия. Новый закон удлинил стаж ра- 
боты, требуемый для получения пособия до 26 недель. 
В результате изменения основы иссчисления самого 
пособия его размер был сильно сокраіцен. Ликвиди- 
рована была даже видимость помоішци частично безра- 
ботным. 

Нет ничего удивительного поэтому, что число ЛИЦ, 
получавших пособия, несмотря на рост безработицы, со- 
кратилось со 107 тыс. в 1931 г. до 49 тыс. в 1933 г., 
а средний размер еженедельного пособия снизился 
с 16 злотых в 1931 г. до 10 злотых в 1933 г. 

Система социального обеспечения была бельмом на 
глазу у мононолистического капитала и буржуазии в це: 
лом. Поэтому капиталисты и помеіцики добивались ее 
ликвидации. Фактическая ликвидация системы социаль- 
ного обеспечения была санкционирована законом от 
28 марта 1933 г. 

Этот закон лишал права на получение пособий по 
болезни всех сельскохозяйственных рабочих, а также ряд 
других категорий рабочих, например, практикантов; для 
других категорий срок выплаты пособий по болезни- со- 
Крашцался с 39 недель до 26; вводилась оплата за вра- 
чебную помоіць и лекарства; размер пособий, выплачи- 
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ваемых по болезни, уменьшался с 60 до 509 суммы за- 
работка; размер пособий, выдаваемых при рождении ре- 
бенка, снижался более чем в два раза. 

Не удивительно поэтому, что в течение первого полу- 
годия после вступления в силу указанного закона обіцая 
сумма предоставленных денежных пособий сократилась 
наполовину, расходы на врачебную помоіць -- на одну 
четверть и Т. Д. 

Но это еіце не все. Раньше рабстодатель уплачивал 
3], взноса по страхованию по болезни, а рабочий “/». Но- 
вый закон сократил долю капиталиста в обіцем взносе 
с 3/5 до І/» и повысил долю рабочего с 7/5 До !/». 

Монополистический капитал и его фашистское госу- 
дарство искали выхода путем переложения всей тяжести 
кризиса на плечи трудяіцихся. 

Расходы учреждений по социальному страхованию, 
а также размер страховых пособий подверглись сокра- 
цению. Одновременно были повышены размеры страхо- 
вых взносов со стороны рабочих. Таков был путь к «вос- 
становлению пошатнувшегося равновесия», к «восстанов- 
лению рентабельности предприятий». 

До издания закона 1933 г. взносы по страхованию 
рабочих ст несчастных случаев, уплачиваемые владель- 
цем угольного йли металлургическога предприятия, со- 
ставляли 5890 заработка рабочих, после издания за- 
кона -- только 3. В центральных и восточных воевод- 
ствах до вступления в силу указанного закона взносы по 
страхованию на случай болезни, уплачиваемые предпри- 
нимателем, составляли 459, после принятия закона -- 
259 заработка рабочих. В западных воеводствах до при- 
нятия закона 1933 г. капиталист вносил в фонд страхо- 
вания от несчастных случаев 49), после издания закона -- 
І9о заработка рабочих. Наряду с повышением взносов 
рабочих по страхованию на случай болезни, на рабочего 
была возложена уплата 39, заработка в фиктивный 
«фонд пенсионного страхования». 

Министерство социального обеспечения, призван- 
ное осуіцествлять политику правительства в области 
социального обеспечения, открыто ий цинично заяв- 
ляло: 

«В период плохой коньюнктуры возможно перело- 
жение на работаюцего взносов, которые должен был 
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в соответствий с намерениями законодателя платить ра- 
ботодатель» !. 

Следует учесть, что эти слова были сказаны в тот 
период, когда реальная заработная плата рабочих в тече- 
ние трех лет снизилась на 429, когда на одного чело- 
века в рабочей семье приходился 1] злотый ежеднев- 
ного дохода?, когда миллионы людей были безра- 
ботными, когда катастрофически снизилось потребление 
широких масс, когда смертность новорожденных в ра- 
бочих семьях составляла в среднем от 35 до 5090; к числу 
родиИившихся. 

Были выполнены и программные требования Вежбиц- 
кого о снятии задолженности капиталистов по взносам В 
фонд страхования на случай болезни. Министерство соци- 
ального обеспечения рекомендовало «больничным кассам» 
й другим учреждениям социального страхования предо- 
ставлять льготы работодателям при уплате задолжен- 
ности по страховым взносам. Закон от 15 марта 1934 г. 
предписывал предоставлять предпринимателям рассрочку 
задолженности, образовавшейся до 1 июля 1932 г., 
а также списать или уменьшить проценты штрафа за 
просрочку платежей. 

Закон от 26 марта 1935 г. пошел еіце дальше. Издан- 
ное на его основе распоряжение Министерства социаль- 
ного обеспечения от 12 июля 1935 г. установило следую- 
шцие льготы для предпринимателей: 

І) Списать в официальном порядке 309; задолжеч- 
ности по страховым взносам на случай болезни, образо- 
вавшейся до І января 1934 г. й подлежаіцей погашению, 
начиная с І июля 1935 г. Предоставить возможность 
уплаты 40; оставшейся задолженности в два последую- 
ших срока; дополнительно списать 6096 оставшейся за- 
долженности. Фактически, таким образом, было списано' 
729; всей задолженностай. 

2) В отношений задолженности по другим видам 
страховых взносов льготы заключаются в рассрочке пла- 
тежей по задолженности в течение 3-4 лет. 





Ро ука зроіесгпа радйзіза роізКіеео“, “уд. Міп. Ор. 5ро?., 
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Жагегауа, 1934, 
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Специфическая особенность польского финансового ка. 
питала заключалась в крупной роли класса помеіциков, 
который все более срастался с крупной промышленной, 
торговой и банковской буржуазией, составлял органиче- 
скую составную часть монополистического капитала и 
оказывал весьма значительное влияние на политику Го- 
сударства и правительства. 

В некоторых случаях, несомненно, имелись противоре- 
чия между интересами отдельных групп капиталистов и 
даже между отдельными группами финансового капитала, 
Преобладали, однако, центростремительные тенденций; 
вопросы решались в соответствий с обіцими интересами 
владельцев средств пройзводства, монополистов пройз- 
водства, предпринимателей, эксплуататоров широких масс 
рабочих, крестьян, мелких буржуа. 

В снижений заработков рабочих, удлинений рабочего 
времени, сокраіцении отпусков, ликвидациий социального 
страхования, короче -- в наступлений на жизненный уро- 
вень рабочего класса, изображаемом в виде «борьбы за 
рентабельность пройзводства», всегда был зайнтересован 
Синдикат металлургических заводов, если речь шла о ра- 
бочих-металлургах, и Союз землевладельцев, если речь 
шла о сельскохозяйственных рабочих. 

Антисоветская политика Пилсудского являлась выра- 
жением интересов с'руководителей  Торгового банка 
в Варшаве, которые мечтали о капиталовложениях В са- 
харные заводы Украйны, акционерной компаний «Фит- 
цнер ий Гампер», владельцам которой не давали покоя 
мечты о Краматорском заводе, шейблеров и познанских, 
которые мечтали о неограниченной эксплуатаций рынков 
сбыта текстильных товаров на востоке, представителей 
металлургических картелей, стремившихся к захвату ук- 
райнских руд ий эксплуатаций рабочей силы, и, наконец, 
помециков, для которых захват Советской Украйны и 
Белоруссий означал бы возврат старых и получение но- 
вых латифундий и возможность эксплуатации украйн- 
ского и белорусского крестьянина. 

Все они, впрочем, чувствовали нависшую над ними 
угрозу, явившуюся результатом великой притягательной 
пропагандистской силы величественных достижений пер- 
вого в мире социалистического государства, достижений, 
которые ярко показывали трудяіцимся массам нелепость 
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й паразитизм капиталистической системы. Провоенная, 
антисоветская политика польского буржуазно-помеіци- 
гьего государства была выражением антисоветских инте- 

есов польской буржуазий и польских помеіциков, поль- 
ского монополистического капитала. Союз польского бур- 
жуазно-помецичьего государства с французским, анг- 
лийским, американским и немецким империализмом и 
совместная подготовка агрессии против СССР отража- 
ли тесную связь польского капитала с французским, 
английским, американским и немецким капиталами, 
зависимость и вассальная, зачастую прислужническая, 
роль империалистического польского государства в Отно- 
шений империалистических западных государств были 
выражением зависимости и полувассальной роли поль- 
ского капитализма. Не следует, само собой разумеется, 
рассматривать этот процессе механически. Большое 
участие и крупная роль иностранного капитала в поль- 
ской экономике являлись причиной и безусловно спо- 
собствовали росту влияния западных империалистических 
государств на политику Полыши, и, наоборот, поли- 
тика польского империалистического государства облег- 
чала проникновение в Польшу и эксплуатацию Польши 
иностранным капиталом. Но это отнюдь не означает, что 
между отдельными грабителями не суіцествовали много- 
численные противоречия. Здесь следует лиіць подчер- 
кнуть, что антисоветская политика пилсудчины была вы- 
ражением интересов и планов как польских монополий 
й помеішиков, так и их заграничных хозяев, что досен- 
тябрьское польское государство было орудием не только 
польского, но й международного монополистического ка- 
питала. Точно так же внутренняя фашистская политика 
государства, острие которой было направлено против 
любых выступлений трудяіцихся масс, против рабочих и 
крестьянских забастовок, против демонстраций, против 
национально-освободительного движения в Западной 
Украйне и Западной Белоруссии и, в особенности, против 
Коммунистической партий Польши - вождя и организа- 
тора борьбы рабочего класса и трудового крестьянства за 
реализацию насуіцных требований и за революционное 
свержение капитализма, -- не только получала широкую 
поддержку, но и была программным требованием всего 
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капиталистического лагеря Польши, а особенно промыш. 
ленных магнатов ий крупных землевладельцев. 

Снижение огромных государственных расходов на 
содержание армий и' полиций было немыслимым делом 
для вежбицких и стецких, которые, хотя и разглаголь. 
ствовали иногда о чрезмерных административных расхо- 
дах, однако даже в самые тяжелые годы кризиса че 
требовали сокраіцения военно-полицейского бюджета. 

Как мы уже отмечали выше, экономические интересы 
отдельных групп имуіцих классов не всегда совпадали 
между собой. Не всегда также совпадали интересы всего 
Класса помециков с интересами промышленной, торговой 
и банковской буржуазиий. 

Класс помециков, впрочем, также не составлял единое 
целое. Имелась прослойка помеіциков, вложивших круп- 
ные капиталы в банки и промышленные предприятия, свя- 
занные с монополистическим капиталом. Это имело место 
не только в сахарной или пиіцевой промышленности. Как 
уже указывалось, большое число помеішциков было чле- 
нами наблюдательных советов крупных верхнесилезских 
концернов. 

Типичным представителем этой «передовой» прослойки 
помеіциков, неотьемлемой части финансового капитала, 
был князь Януш Радзивилл. 

Имелась, однако и группа помешиков-феодалов, так 
называемых  зубров кресовых (кресы -- восточные 
окрайны Польши. -- Ред.). К этой группе принадлежал, 
например, князь Альбрехт Радзивилл из Несьвежа, того 
самого Несьвежа, в котором в 1997 г. был оказан торже- 
ственный прием Пилсудскому, заверившему, что у него 
нет ничего обіцего с социализмом и что всем сердцем 
он предан «традиции», олицетворенной в несьвежском 
замке. 4 


Имелась, наконец, прослойка средних помециков и 
сельских богатеев.: 

Правительства досентябрьской (1939 г.) Польши стре- 
мились примирить противорёчивые интересы отдельных 
капиталистических групп за счет рабочих, мелких и сред- 
них крестьян, а также за счет обедневшей мелкой бур- 
жуазии. 

- Зачастую противоречивость интересов различных капи- 
талистических групп носила чисто формальный характер. 
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Казалось бы, что в таком вопросе, как соотношение 
цен на промышленные и сельскохозяйственные товары, 
водораздел проходит не между капиталистами и трудя- 
шцимися, а между городом и деревней. Излюбленным 
демагогическим приемом буржуазной пропаганды было 
представление деревни как единого целого и противопо- 
ставление ее городу. Хождение имел, например, лозунг 
«лицом к деревне». 

Этот прием был рассчитан на замазывание глубоких 
классовых противоречий, раздиравших деревню и город, 
на затушевывание подлинного водораздела между клас- 
сами, на маскировку классовой буржуазно-помецичьей 
сушности государства, политика которого, вопреки дема- 
гогической фразеологии, всегда носила ярко выраженный 
классовый капиталистическо-помеіцичье-кулацкий харак- 
тер и была направлена свойм острием против рабочих 
и крестьян. 

Как известно, в период кризиса 1929-1933 гг. про- 
йзошло очень сильное падение цен на сельскохозяйствен- 
ные “продукты, при некотором снижений цен на про- 
мышленные товары, за исключением товаров, пройзводи- 
мых монополиями, цены которых остались стабильнымй 
или даже несколько повысилиИсь. е 

Так, к декабрю 1933 г. цены на сельскохозяйственные 
продукты упали до 3449, к уровню цен 1928 г., а цена 
соли составляла 10459; к уровню 1928 г., керосина - 
94,8, железа -- 845, табака -- 99,9, минеральных удобре- 
ний -- 82,1 9. Роль картелей видна хотя бы в том, что до 
создания цементного картеля в .1926 г. 100 кг цемента 
стойли 2,5 злотых, после организации картеля в том же 
году цена поднялась до 6,5 злотых, а в 1927 г. -- до 
7,7 злотых. На этом уровне цены держались до 1933 г. 

Казалось бы, вся деревня была зайнтересована в сни- 
жений цен на промышленные товары, пройзводимые мо- 
нополиями. Но это было совсем не так. Представитель 
помеіциков Стецкий был согласен с мнением Вежбиц- 
кого о том, что снижение цен на промышленные товары 
не является путем, ведушим к улучшению положения в 
«сельском хозяйстве» (читай: положения помеіциков). 
Об'»единенный сьезд председателей промышленно-торгэо- 
Вых и сельскохозяйственных палат констатировал, что: 
«Восстановление покупательной способности сельского 
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хозяйства не может пройзойти путем снижения цен чна 
промышленные товары». 

Обьяснение этого внешне парадоксального явления 
мы находим в самой буржуазной прессе. Так, «Иллю- 
строваны курьер цодзенны» (орган польской промышлен- 
ной буржуазиий, сокрашенно «ИКЦ». -- Ред.) признает: 

«Руководяцие представители сельского хозяйства счи- 
таются не с интересами сельского хозяйства как единого 
целого, а с интересами владельцев сахарных заводов, 
то есть картеля сахарной промышленности, связанного 
с угольным картелем. Поэтому они не ведут борьбу про- 
тив картелей» !. 

Часть помешциков была, следовательно, прямо зайнте- 
ресована в высоких ценах на товары, пройзводимые мо- 
нополиями. Политика высоких цен на промышленные 
товары, проводимая картелями и поддерживаемая прави- 
тельством, ударяла со всей силой по трудовому крестьян- 
ству, которое, продавая продукты своего хозяйства, ограб- 
лялось торговцами, диктовавшими цены и зачастую даже 
создававшими монополий (например, монополия оптовых 
продавцов мяса на варшавском рынке, пользовавшаяся 
поддержкой полиции ий фашистской банды Локетка). 

Помецики и крупные торговцы хлебом получали от 
государства высокие экспортные премий. Эти премии вы- 
плачивались за счет прямых и особенно косвенных нало- 
гов, бремя которых падало на трудяіциеся массы. Кре- 
диты под зерно получали также только помецики, 
поскольку минимальный размер залога под обеспечение 
кредита составлял 300 7. В 1934 г. на выдачу премий 
было израсходовано 208 млн. злотых, а в 1933 г. рас- 
ходы на выдачу премий, как отметил премьер Козлов- 
ский, превысили поступления от всех прямых налогов, 
взимаемых с крестьян. 

В 1933- 1934 гг. правительство ввело специальную 
109, так называемую интервенционную надбавку к зе- 
мельному налогу, а также новый налог на убой скота 
в размере от 50 грдшей до 2,5 злотых с головы скота. 
Буржуазные «экономисты», апологеты капиталистиче- 
ско-помеіцичьйх интересов, равно как и представите- 
ли самого правительства, неоднократно указывали, что 
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экспортные премий приводят к повышению цены хлеба 
да внутреннем рынке и, следовательно, уменьшают рас- 
твор «НОЖНИЦ цен». 

Это было очередным обманом. 

Весной 1933 г. йз Польши было вывезено (на основе 
применения указанных премий) 500 тыс. т зерна и мукай. 
Цена 100 кг ржи на внутреннем рынке подскочила до 24 
злотых. Это было выгодно помеіцикам и кулакам, так 
как благодаря своей экономической моіци, благодаря 
кредитам они могли придержать хлеб до весны. Но мало- 
земельное крестьянство и даже часть середняцкого кре- 
стьянства не только не располагали товарным хлебом 
до нового урожая, но должны были даже покупать хлеб 
для личного потребления. Поэтому повышение цен на 
хлеб не было выгодно для подавляюіцей части крестьян- 
ства, а, наоборот, ударяло по его интересам, как и по 
интересам трудяцихся масе города. Сразу же после 
сбора урожая, когда большинство” крестьян, йзнывавших 
от долгового ий налогового бремени, бросало на рынок 
не только излишки, но и значительную часть хлеба, не- 
обходимого для личного потребления, биржевая цена на 
хлеб падала до 13-14 злотых, а на местных рынках до 
6--8 злотых за 100 кг. 

Вообіце сохранение «ножниц цен» на сельскохозяй- 
ственные продукты в период, предшествовавший новому 
урожаю и после сбора урожая, было одним из основных 
звеньев фашистскёй сельскохозяйственной политики, на- 
правленной против интересов трудяцихся масс. Политика 
«ножниц цен» между биржевыми котировками на хлеб 
и ценами хлеба на местных рынках также обеспечивала 
интересы помеіциков, монополистических торговых орга- 
низаций и фашистского государства. На биржах осуше- 
ствлялись лйшь крупные сделки (минимум на 15 Т). 
Трудовые крестьяне не располагали таким количеством 
зерна. Государственные хлебозаготовительные предприя- 
тия покупали зерно по ценам, более высоким, чем мест- 
ные рыночные цены, но они принимали только зерно 
первого класса, к которому относили зерно, поставляемое 
помеіциками. 

В 1933 г., например, в Красноставеком уезде капи- 
талисты-спекулянты платили крестьянину 6--8 злотых за 
100 кг ржи, а продвали ее в г. Люблине государственным 
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хлебозаготовительным предприятиям по 14--15 злотых, 
На основе буржуазных данных!, крестьянин, прода. 
вая скот, получал за него 344; той цены, по которой 
этот скот позднее перепродавался. Остальную сумму де. 
лили между собой спекулянты-капиталисты, государство 
и так называемые органы местного самоуправления. Пэ- 
требитель ничего не выгадывал, поскольку продажны: 
цены включали различные «надбавки». Крестьянин про- 
давал 1 л молока за 7 грошей, а рабочий в Варшаве должен 
был платить 35-40 грошей. Для осуіцествления операций 
по перекупке создавались целые «картели». Так, например, 
рыбный «картель» платил 20 грошей за І кг рыбы, 
а продавал в Варшаве по І,э злотого. Участие в этом 
грабеже принимали также кооперативы, руководимые по- 
мециками и кулаками и являвшиеся приводным ремнем 
финансового капитала в деле эксплуатации крестьянских 
масс. Эта изошренная, санкционированная государством 
система эксплуатации вела к тому, что крестьянин полу: 
чал у себя в деревне 10-12 грошей за І кг пшеницы, 
а потребитель в Варшаве за І кг белого хлеба платил 
І злотый. До 1914 г. цена І кг колбасы была на 509; 
выше цены І кг живого веса скота, а в 1933 г. на 
300--50090. 

Резко ючерченный классовый, прокапиталистический 
курсе государственной политики особенно ярко прояв- 
ляется в области налогообложения М урегулирования 
долговых обязательств. 

Для содержания огромного аппарата угнетения, осу- 
цествления военных приготовлений против СССР, для 
субсидирования крупных капиталистических монополий и 
помециков государству необходимы были деньги, кото- 
рые оно собирало, главным образом, с помоіцью налого- 
вого пресса. По подсчетам буржуазной газеты «Иллю- 
строваны курьер цодзенны», в Польше иймелось 100 видов 
налоговых платежей. Косвенные налоги являлись глав- 
ным средством выжимания огромных сумм, которые на- 
правлялись в значительной части в карманы монопо- 
листов и помеіциков, а также на содержание аппарата 
угнетения и войны. В государственном бюджете на 








І См. ,Туроодпік Коіпісгу", 15 таіа 1935; ,Сагеіа РоізКка" 
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]934--1935 гг. доходы от государственных монополий 
(соль, табак, спирт, спички) составляли 646 млн. злотых. 
Цены монопольных продуктов в период кризиса не были 
снижены (цена на соль даже поднялась в годы кризиса 
на 4 9), что, несомненно, стимулировало монополистиче- 
ский капитал в деле поддержания высоких цен на то- 
вары картелированной промышленности. 

Совершенно очевидно, что доходы от государственных 
монополий поступали главным образом из карманов 
трудяІцИХСЯ. 

-Прямые налоги составили в бюджете 1934-1935 гг. 
525 млн. злотых. Эта сумма включала поступления от 
поземельного налога, к которому причислялись: 100-про- 
центная надбавка для нужд самоуправления, 10-процент- 
ная уравнительная надбавка, 10-процентная надбавка на 
экспортные премий для помециков, кулаков й крупных 
торговцев хлебом, надбавка на содержание сельскохозяй- 
ственных палат, обслуживаюшцих интересы помеіциков, 
ий т. д. Закон о поземельном налоге (от 15 июня 1923 г.) 
предусматривал прогрессию поземельного налога (для 
хозяйств более 2 тыс. га--в размере 1009). Кулацкие 
партий превозносили этот закон как крупное социальное 
достижение. В действительности, как показывают данные 
Министерства финансов за 1927 г., дело обстояло как раз 
наоборот. 

Хозяйства размером земельной плошади до 5 га пла 
тили с І га в среднем 2,38 злотых поземельного налога; 
а крупные помецичьй латифундии, размером болеё 
2 тыс. га, платили с І га 1,0] злотого. Хозяйства разме- 
ром до 5 га, занимавшийе 149; плошади всех земельных 
угодий, уплачивали 289; всей взысканной суммы налога, 
а хозяйства размером свыше 2 тыс. га, на которые при- 
ходилась значительно большая часть обіцей плоіцадн 
земельных угодий (в томі числе 12:59) пахотной земли), 
платили только 6,3 обіцей суммы налога. Следует 
учесть при этом, что финаноовые органы весьма благо- 
склонно относились к помеіцикам, крупным промышлен- 
никам, банкирам, картелям и сильно заботились об их 
хозяйственном «равновесии», но в отношении малоземель- 
ного крестьянина судебный исполнитель был всегда бес- 
поцадным. Кроме того, крупные капиталистические мо- 
Нополий использовали множество уловок для сокрытия 
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фактических прибылей и доходов. Особенно отличалйсь 
в этом отношений фирмы с участием иностранного капи- 
тала. Иностранная держательская компания получала, 
например, за границей заем из 49, а контролируемому 
ею польскому предприятию предоставляла кредит из 
209. Ссудный процент включал скрытую прибыль, Ко- 
торая не облагалась налогом. 

О размере этой скрытой прибыля свидетельствует сле- 
дуюций факт. Официально выплаченные иностранным 
концернам ий вывезенные из страны дивиденды составили 
в 1928 г. 53 081 тыс. злотых, проценты же на предостав- 
ленные кредиты ДостИГЛИ 110 391 тые. ЗЛОТЫХ. 

Государственный фискальный аппарат и финансовая 
система обслуживали интересы монополий и помеіЦИКОВ. 

Во-первых, фискальный аппарат и формально и на 
практике охранял найболее значительные земельные вла- 
дения и действовал в интересах крупнейших капитали- 
стов. «Левиафан» с цинизмом обосновывал требование 
ликвидации налоговой задолженности предпринимателей 
тем, что задолженность, составляюіццая около І млрд. зло- 
тых, не может быть взыскана ий является фикцией, ко- 
торая, однако, «оказывает вредное психологическое ВЛИяЯ- 
ние». Ясно, что к этим требованиям «Левиафана» 
относились с большим вниманием, и они легли в основу 
так называемого моратория, проведенного в законода- 
тельном порядке. 

Во-вторых, государственная фискальная система изы- 
скивала десятки способов для завенчивания налогового 
пресса в целях перекачки выжатых у трудяіцихся средств 

в карманы городских и сельских капиталистов. Крестья- 
нин, кроме налогов, должен был платить около 60 раз- 
личных сборов и штрафов (за вьезд в город, за постой 
с повозкой на рынке и на улице, за пользование конюш- 
ней, за взвешивание товара, за убой скота, за санитарно- 
ветеринарное обслуживание, за отсутствие на повозке 
таблички с регистрационным номером, за неопрятное со- 
держанйе номерной табличкий, за стоянку в неположен- 
ном месте и т. П.). Оплата за постой на рынке и за убой 
скота составляла в годы кризиса в Лодзинском воевод- 
стве 25- 309 цены свиньй, в Келецком -- 647 9. цены 
теленка. В Минско-Мазовецком уезде был случай, когда 
крестьянин, который вынужден был несколько раз 
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приезжать в город в пойсках купца, продал лошадь за 
[2 злотых 50 грдшей, тогда как сумма выплаченных им 
сборов за вьезд на рынок составила 10 злотых. 

Фискальная система была пойстине средневековой. 
Типичным пережитком средневековья было, например, 
такое явление, как сдача государством на откуп частным 
лицам права взимания некоторых налогов (например, 
дорожного налога в бывшей Галиции й в Тешинской 
Силезий). 

Источником государственных доходов были также 
административные штрафы, налагаемые за нарушение 
санитарных правил, за участие в собраниях оппозицион- 
ных партий, за прозвицце «господский лакей», данное 
сенатору. Если у крестьянина находили 70 г табачных 
листьев собственного пройзводства, его приговаривали к 
10-дневному аресту или штрафу в размере І тыс. злотых. 

Государство в целях получения средств на субсидиро- 
вание монополий и помеішциков и на расширение аппара- 
та угнетения экономило средства на ведение обіцествен- 
ных работ, прибегая к бесплатной баршине в форме 
«шарварка» (дорожной повинности). 

Демогогическое жонглирование понятиями «вся де- 
ревня», «все сельское хозяйство» ярко проявляется также 
в области государственной кредитной политики. Само 
собой разумеется, что самым выгодным, то есть самым 
дешевым, был долгосрочный кредит [Государственного 
сельскохозяйственного банка, найменее выгодным -- крат- 
косрочный частный ростовіцический кредит. Однако ис- 
пользование государственного кредита для малоземель- 
ных крестьян и середняков являлось весьма затрудни- 
тельным. В хозяйствах малоземельных крестьян (до 5 га) 
на І га приходилось 1б злотых задолженности Государ- 
ственному сельскохозяйственному банку, в То время как за- 
Долженность частным кредиторам составляла 154 злотых. 
В кулацких хозяйствах (с плошадью 25--30 га) соотно- 
шение было обратное; задолженность Государственному 
сельскохозяйственному банку на І га составляла 149 зло- 
тых, а частным лицам -- 64 злотых !. 


1, Рггуступкі (Чо розпапіа зіозцпКбУ Кгебуіоў усі у 5іба (горпе] 
УІазпозсі гоіпе) зоўеўба2(У згодкоў усі і у зсподпісй“, У/аізгауа, 
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Обычным явлением были случай, когда кулак илй пё- 
меіцик, пользуюіцийся кредитом Государственного банка, 
передавал полученные взаймы деньги бедняку за высо- 
кий процент, выраставший в течение года до 180 ий даже 
до 3609. Проценты на кредиты иногда оплачивались на- 
личными, часто натурой, то есть продуктами, скотом, 
землей, но чаіце всего работой (так называемые отра- 
ботки). 

Буржуазно-помецичья политика была рассчитана на 
поддержку незначительной прослойки сельских богатеев, 
являвшихся основными кредиторами в деревне и предо- 
ставлявших займы на кабальных условиях. Как писал 
исследователь кредитных отношений в польской деревне 
А. Брода, в деревнях Польши имелись группы крестьян- 
капиталистов, которые даже в период кризиса давали 
в кредит соседям значительные суммы. Опрос, проведен- 
ный Институтом обіцественного хозяйства в 1927-1928 гг. 
в 151 хозяйстве в центральных воеводствах, показал, что 
из 141] крестьянского хозяйства, обремененного долгами, 
68,890 пользовались кулацким кредитом. 

Так называемый закон об отсрочке платежей приносил 
пользу лишь помецикам и сельской буржуазии. Расходы, 
связанные ё подачей просьб по вопросам! задолженности, 
сводили на нет те незначительные выгоды, которые пре- 
дусматривал этот закон для трудового крестьянства. 
Инструкция, предусматривавшая, что в случае неуплаты 
двух очередных взносов (І апреля и І октября) вся 
сумма задолженности подлежала вэзысканию без конвер- 
сионных льгот, ударяла со всей силой по трудовому 
крестьянству. 

О том, как изнывало обницавішее трудовое крестьян- 
ство от бремени долгов и принудительных взысканий, 
свидетельствует подлинное письмо крестьянина, имев- 
шего хозяйство в 5 га в Илжецком повяте: 

«А тут дела идут все хуже и хуже-  налоги, вместо 
того чтобы уменьшиться, стали ешце больше. Раньше, 
к примеру, продашь яйцо за 10 грошей, аналог с морга! 
заплатишь одйн злотый, а теперь яйцо стойт 4 гроша, 
а налог -- 60 грдшей. Если случится, что и продать 


1 Морг--сгаринная земельная мера, равная приблизительно 
056 га. -- Прим. ред. 
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нёчего, то квитанцию отсылают обратно и присылают изве- 
цение. И вот, хотя налог был в один злотый, по извеіце- 
дню надо платить уже полтора; насчитают еіце какие- 
яйбудь деньги по взысканию, и получается, что из одного 
злотого налога за два месяца сумеют сделать 3--4 зло- 
тых. Был и такой случай, что один имел налога два 
злотых, но его квитанцию отослали в гмину, из гмины -- 
в повят. Оттуда ему уже пришло извешениг об уплате 
5 злотых с грошами. Бедняга должен был продать по: 
следнюю четверть ржи, хотя дети осталксь без хлеба. 
Но заплатить надо было; если бы он повременил с упла- 
той ешце два месяца, то пришлось бы ему продать по- 
следнюю корову. Поэтому, как только приходит налог, 
бедняки, что только есть, вытаскивают из дома, послед- 
нюю даже подушку... а наволочку наполняют мякиной 
или соломой и кладут детям под голову, накрывают их 
какими-нибудь старымий лохмотьями, а лежанку и не за- 
стилают. Вот какие удобства имеют наши дети, а ведь 
такой ребенок должен вырасти в дельного поляка, креп- 
кого и здорового гражданина страны. Пройдешь по 
нашей польской деревне и видишь, как выглядят дети 
бедных людей: оборванные, исхудалые, только через за- 
мазанные рубашонкий видны вздутые животы от сухой 
картошки. В таких условиях они должны вырасти и стать 
настояцими людьми. Пишут: «дайте нам школы, так как 
наши дети учатся в очень плохих школьных помеіцениях 
и поэтому не вырастут дельнымий полякамий ий польками». 
Как они могут вырасти, если нйкогда не видят куска са- 
хара, не оближут даже ножа после масла. Масло незут 
прямо из маслобойки в город, не показывая детям, чтобы 
они не плакали. А некоторые дети даже и хлеб получают 
В обрез, хотя и говорится, что у нас имеется избыток 
хлеба. Избытоск хлеба имеется, потому что хлеб не едят 
и детям не дают. Я не говорю, что дети всех крестьян 
так живут. По большей части так живут безземельные 
и малоземельные крестьяне» !. 

Если устремления имуіцих классов, законодательство 
Государства, выступаюіцего в их интересах, обіцее на- 
ступление на жизненный уровень трудяіцихся масс не 





1, Ратіеіпікі спорбу“. “уд. Іпзбуіціц Созроаагзўуа Эроітесгпеео 
“1, Жагэгауа, 1935, зіт. 977--778. е 


Э л. Гросфельд 65 


всегда приносили ожидаемые капиталистами результаты, 
то это обьясняется борьбой, которую вели трудяШИеся 
массы в зашиту своего жизненного уровня, за его повы. 
шение. 

В задачу данной книги не входит изложение истории 
борьбы, которую рабочий класс и трудовое крестьянство 
вели в течение всего межвоенного двадцатилетия -- как 
в период так называемой буржуазной «демократиий», так 
и в период фашистской диктатуры -- против фабрикантоз ! 
и помешциков, монополий и синдикатов, против всего фч. 
нансового капитала и его государства. Следует, однако, 
отметить, что міногие атаки капитала были с успехом 
отбиты. Борьба трудяіцихся проводйлась, несмотря на 
бешеный террор буржуазно-помеіцичьего государства, 
аппарат принуждения которого был всецело поставлен на 
службу имуцим классам при любом конфликте с трудя- 
ІЦДИМИСЯ. 

Достаточно было телефонного звонка директора фа- 
брики или владельца имения к начальнику полиции, 
чтобы направить дула полицейских винтовок против 
бастуюіцих рабочих фабрики или сельскохозяйственных 
рабочих, ведуіцих экономическую борьбу, и увеличить 
число заключенных в тюрьмах. 

Не только массовая политическая борьба рабочего 
класса и трудового крестьянства, но и любое выступле- 
ние трудяіцихся масс с требованиями экономического ха- 
рактера -- выступления против увольнения рабочих, про- 
тив снижения заработной платы или за ее повышение -- 
считались антигосударственной деятельностью и вызы- 
вали соответствуюіцие репрессий. 

Таким образом, капиталистические монополиий и пе: 
мешцики по отношению К трудяіцимся массам использо- 
вали не только вею свою экономическую моіць, законо- 
дательство, истолковываемое администрацией и государ- 
ственным судебным: аппаратом в интересах капитала, но 
также и физическое воздействие государственного аппа: 
рата насилия (полиция, армия). Кроме того, имуіцие 
классы использовали и другое оружие: аппарат буржуаз: 
ной пропаганды, стремяцийся при помоішци различных 
способов, разными путями оболванить народные массы, 


затемнить их сознание, завуалировать действительно? 
положение веіцей. 
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Для этой цели имушцие классы использовали буржуаз- 
ные и мелкобуржуазные партий, действовавшие в среде 
рабочего класса. Задача этих партий заключалась в том, 
чтобы затушевывать тесную связь между повседневной 
экономической борьбой и борьбой за свержение поме- 
шичье-капиталистического государства, за слом его аппа- 
рата, за власть; задача этих партий заключалась в том, 
чтобы сузить размах борьбы трудяцихся, препятствовать 
перерастанию ее в борьбу революционную. 

Эти задания выполняли как Польская социалистиче- 
ская партия (ППС), руководство которой было захвачен? 
правым крылом, так и кулацкие крестьянские партий. 

Как ППС, так ий «Стронництво людове» (партия, вы- 
ражавшая интересы кулаков. -- Ред.) добивались прове- 
дения определенных изменений в политике правитель- 
ства, в методах управления, но они предостерегали тру- 
дяшцихся от нарушения «правопорядка» (буржуазного), 
об'ьясняя это тем, что государство служит всему народу. 

На брестском процессе депутат Либерман говорил: 

«Неправда, что я подготавливал революцию, что Хо- 
тел свергнуть правительство маршала Пилсудского». 

Циолкош считал заслугой перед «государством» (бур- 
жуазным, фашистским государством) свою деятельность, 
направленную на борьбу с революционными настроения- 
ми масс, на распространение в массах убеждения в том, 
что избирательный бюллетень является единственно вер- 
ным оружием: 

«...когда толпа кричала, что надо покончить с прави- 
тельством вилами и косами, я ответил, что можно Дей- 
ствовать только лишь путем: избиярательчого бюллетеня». 

Недзялковский, выступавший в качестве свидетеля, от- 
крыто заявлял: 

«Мы не хотели и не могли перейти к революционной 
борьбе». 

Арцишевский обьяснял, почему ППС должна высту- 
пать против диктатуры как формы правления (а не про- 
тив буржуазной сушцности правления): 

«Суцествовала опасность, что среди рабочих укоре- 
нится стремление к установлению диктатуры и что они 
скажут: если есть диктатура буржуазии, пусть будет 
и диктатура пролетариата. Против этого мы и высту- 
пали», 
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ППС всегда настойчиво подчеркивала, чтю именно он. 
является партией, стояіцей на позиции законности, что 
именно она зашиіцает законность (буржуазную закон- 
ность). Один из руководителей партии «Стронництво 
людове», Ратай, говорил: 

«Мы в течение долгих лет вдалбливали в головы 
крестьян, что только законным путем они смогут чего- 
либо добиться». 

Сохранить в рабочих массах веру в надклассовый ха- 
рактер государства, в его законность -- такова была 
главная задача руководства как ППС, так и парти! 
«Стронництво людове». 

Единственной партией, которая открыто говорила мас- 
сам, что государство -- это классовый институт, что бур- 
жуазно-помецичье государство, независимо от той ИЛ! 
иной формы правления, от того или иного правительства, 
является орудием интересов и политики имуіцих классов, 
особенно финансового капитала, что буржуазно-помеіци- 
чье государство является орудием эксплуатации и угне- 
тёния широких масс населения немногочисленной кучкой 
эксплуататоров, -- была Коммунистическая партия 
Польши (КПП). 

КПП указывала, что необходимо сочетать борьбу за 
реализацию тповседневных экономических требований 
масс с политической борьбой, направленной против пра- 
вительства, против всей системы буржуазно-помеіцичьего 
государства, что суіцествует тесная связь между борьбой 
против капитала ий борьбой против государства, которое 
является исполнятельным органом этого капитала. КПП 
указывала на необходимость слома государственного аппа- 
рата и борьбы за власть. 

В воззваний ЦК КПП, посвяценном І мая 1934 г. 
говорится: 

«Долой эксплуатацию и вымогательство капиталистов, 
помеіциков и их правительства!», «Долой антирабочие за- 
коны!», «Долой ограбление трудового крестьянина и 
мелкого ремесленника капиталистами и правительством!», 
«Долой налоговый и ростовцический грабеж, долой гра- 
беж картелированного капитала ий сельскохозяйственных 
синдикатов!», «Ни гроша налогов фашистскому прави- 
тельству и органам самоуправления!»... «Выход для нас, 
как и для трудяцихся масс всего мира, один: покончить 
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с капитализмом. Сегодня свержение капитализма -- это 
уже не вопрос далекого идеала, туманных стремлений и 
надежд. Это вопрос сегодняшнего дня, это вопрос о хлебе, 
работе, свободе и достойнстве трудяшегося человека, во- 
прос о будуем подрастаюіцей молодежи... вопрос 
о жизни миллионов людей, которых капиталистический 
мир обрекает на голодную смерть, а нависшая над всем 
миром империалистическая война пошлет на смерть 
в клубах отравляюіцих газов». Каким путем может быть 
достигнуто свержение капитализма? «Пушки Дольфуса - 
Фейя, кровавых палачей австрийского пролетариата, то- 
поры палачей и концентрационные лагери Гитлера, 
«пацификации» и тюремные застенки Пилсудского оконча- 
тельно убедили рабочих всего мира в том, что иллюзор- 
ная вера в буржуазную демократию как путь к социа- 
лизму была и остается основным препятствием в борьбе 
за свержение господства буржуазий». 

«Только путь, которым в 1917 г. пошел пролетариат 
России, ведет к социализму». «Это путь вооруженного 
восстания рабочих, крестьян и солдат, это путь массовой 
революционной борьбы за рабоче-крестьянское правя- 
тельство, за Польскую советскую республику». 

«Руководители ППС и «Стронництво людове» тоже 
говорят «о рабоче-крестьянском» или «крестьянско-рабо- 
чем» правительстве, но убеждают вас любить современ- 
ное буржуазное государство, а для рабочего и трудового 
крестьянства любить это буржуазное государство значит 
любить кнут, которым его хлеіцут». 

ЦККПП заявляет, что «первым актом Рабоче-кре- 
стьянского правительства... будет слом аппарата бур- 
жуазного государства и создание нового аппарата госу- 
дарственной власти». 

И эта правда о классовом характере государства, 
с органами которого трудяциеся массы сталкивались все 
чае и все ожесточеннее (усиление санкций фашистского 
чрезвычайного суда, уголовный кодекс 1932 г., концентра- 
ционный лагерь Береза Картузская, «пацификация» 
и т. д.), все глубже проникала в сознание масе. 
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ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА -- ПОЛИТИКА КРУПНОГО 
МОНОПОЛИСТИЧЕСКОГО КАПИТАЛА 
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Досентябрьское польское государство, представляя 
интересы капитализма в целом, особенно рьяно выпол- 
няло директивы крупного капитала. Эти директивы опре- 
деляли политику не только по отношению к широким 
массам трудяіцихся, но также и по отношению к капи- 
талистическим группам, не входяіцим в состав верхушки 
монополистического капитала. 

Особенно яркое выражение это находило в политике 
поддержки крупнокапиталистических картелей, грабивших 
без зазрения совести трудяіциеся массы и всю страну. 

«Правительство не только не противодействовало со- 
зданию картелей ий не ставило препятствий вступлению 
государственных предприятий в них, но само стремилось 
выступать в роли инициатора создания добровольных или 
принудительных картелей в ряде отраслей хозяйства» !. 

Буржуазный  исследователь картелей в Польше 
А. Иванка приводит определение окружного суда: от 
1930 г. (ешце до опубликования закона о картелях, то есть 
когда они, собственно говоря, не имели еіце правовой 
основы), отклоняюіцее иск одной обойной фабрики, не 
Бходяцей в картель, против картеля обойных предприя- 
тий, обвиненного указанной фабрикой в «деятельности, 
направленной против установившихся традиций» 7. В опре- 
деленийи суда говорится: «Картелирование является 
тенденцией, отвечаюіцей развитию современной хозяй- 
ственной жизни». «Суіцествование в Польше картелей 


аа 


15. Р2іеўцІз5Кі, ТРараёпіепіа Кагіеігасіі у Роізсе, Рогпап, 


1939, зі. 7. 
2 ,Рггесіу Чортут обусгаўопі"“. 
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преймуіцественно вызывается необходимостью, а не 
алчностью»; поскольку «суіцествование синдикатов, тре- 
стов и картелей допускается государством, то должны 
также допускаться определенные способы борьбы фирм, 
обьединенных в картели, с фирмами, не входяшцими 
в Эти обьединения» !. 

Как указывалось в отчете Анкетной комиссии, создан- 
ной правительством в 1927 г., картели не стремятся 
к проведению мероприятий по рационализациий промыш- 
ленности; они оказывают содействие отсталым в техни- 
ческом отношении предприятиям (т. ІХ, стр. 115) и в то 
же время притесняют предприятия слабые в финансовом 
отношений, но хорошо оснашенные технический (т. У, 
стр. 40-41), реализация продукциий обременена значи- 
тельными комиссипонными расходами (в Силезском уголь- 
ном концерне в размере 7,1), имеется значительный 
разрыв между издержками производства и продажными 
ценами, розничная цена суперфосфата выше средних из- 
держек пройзводства на 5796 (т. Х, стр. 86). Комиссия 
отметила, что картели не занимаются улучшением усло- 
вий труда (т. ХІ, стр. 177), что угольные концерны в Си- 
лезиий, решая вопросы об эксплуатаций или консервациий 
тех или иных залежей, ограничивают производство 
(т. У, стр. 430) и что Союз суперфосфатной промышлен- 
ности ограничивает производство в целях взвинчивания 
цен (т. Х, стр. 76). Следует учесть, что все это имело 
место до наступления кризиса. Во время кризиса пара- 
зитическая роль монополий проявилась еіце более вы- 
пукло. Тем не менее Анкетная комиссия выступила 
в зациту картелирования. 

Дзевульский прямо заявлял: 

«В Польше правительство, несомненно, проводит по- 
литику, соответствуюіцую интересам картелей» 7. 

Эта тенденция нашла свое отражение, в частности, 
в политике принудительного картелирования, направлен- 
ного против мелких предприятий. Типичной иллюстрацией 
является история прядильного картеля. 


ІА. ІжапКа, Гарадпіепіа Кагіеіігасіі у Роізсе, Жагэгауа, 
1931, зіт. 470. 


25. Р2гіечаі5Кі, Рарадёпіепіа Кагіеіігасіі ў Роізсе, Рогпап 
1933, зг, 470. 
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В прядильной промышленности суіцествовал добро. 
вольный картель, который до 193] г. обьединял пред. 
приятия, обладаюіцие 93,2; обіцего числа веретен, 
В 1931 г. о желании вступить в картель обьявили пред- 
приятия, охватывавшие только 7496 веретен. Количество 
аутсайдеров возросло с 6,8 до 269, что создало угрозу 
для предприятий крупнейших лодзинских капиталистов 
(«Шайблер и Громан», «И. К. Познанский», Видзевская 
мануфактура и т. д.). 

Польше суіцествовало два типа так называемых 
комбинированных предприятий, то есть имеюіцих пря- 
дильные и ткацкие цехи. К первому типу относились 
крупные предприятия, в которых пройзводственная мош- 
ность прядильных цехов соответствовала пронзводствеч- 
ной моіІцности ткацких цехов. Ко второму типу относились 
мелкие предприятия, прядильни которых, работая в одну 
смену, не были в состоянии обеспечить ткацкие цехи до- 
статочным количеством пряжи. Интересы этих двух типоз 
предприятий были противоречивы. Мелкие предприятия 
были зайнтересованы в работе прядильных цехов в две 
смены, так как только в этом случае они могли обеспе- 
чить свой ткацкие цехи пряжей для работы в одну смену. 
Но работа в две смены означала, как указывали круп- 
ные предприниматели, что издержки производства пряжи 
на данной Ффабрике примерно на 8--15 американских 
центов ниже по сравнению с пряжей, вырабатываемой 
фабрикой, работаюіцей только в одну смену!. 

Такое положение крупная промышленность считала 
нездоровой конкуренцией, особенно в период кризиса, 
когда «149 тыс. веретен (то есть 1196 пройзводственной 
моіцностий прядильной промышленности. -- Л. Г.) могут 
удовлетворить потребности Польши». Текстильные маг- 
наты не хотели допустить такого положения, которое 
вызвало бы рост продукциий, увеличение предложения то- 
варов на рынке, а этим самым снижение цен. Как же 
эти магнаты могли принудить мелкие предприятия отка- 
заться от работы в две смены? Для этого использовалось 
правительство -- исполнитель воли крупного капитала. 
Крупные капиталисты-текстилыцики обратились к прави- 


1 Н. Теппепрацю, Эігикіцга розрочагіча ро!зКіеео, І. ІІ. 
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тельству с просьбой вмешаться (когда это выгодно, круп- 
ный капитал охотно использует вмешательство прави- 
тельства) и оказать содействие организации принудитель- 
ного картеля. И на основании официального решения 
правительственного арбитра, которым являлся известный 
зашитник интересов крупного капитала член наблюда- 
тельных совётов крупнейших концернов Польши бывший 
министр промышленности ий торговли Г. Гливиц, был 
создан принудительный прядильный картель под назва- 
нием «Обьединение пройзводителей хлопчатобумажной 
пряжи», картель, являвшийся одновременно скрытым 
картелем ткацких предприятий. 

Предприятия, входившие в состав картеля, освобожда- 
лись от уплаты пошлин на хлопок в рамках пройзвод- 
ственной квоты, предоставленной картелем. 

Как указывает Г. Тенненбаум, крупные лодзинские 
предприятия рассматривали картелирование хлопчато-" 
прядильных фабрик не как принудительный, а как добро- 
вольный процесс, так как «для крупных предприятий он 
(картель) является добровольным в том смысле, что их 
никто не вынуждал вступить в картель и что, только ис- 
ходя из их пожеланий, правительство заставило мелкие 
предприятия присоединиться к картелю». 

Роспуск в 1933 г. нескольких мелких картелей при 
сохранений крупнейших грабительских картелей, вроде 
Угольной конвенциий или Синдиката польских металлур- 
гических заводов, был лишь тактическим маневром, пред- 
принятым с целью умерить возмуіцение, вызванное дея- 
тельностью картелей. 

Таможенная и экспортная политика, премий для 
фирм, осушцествлявшйх бросовый экспорт, налоговая и 
кредитная политика и т. д. -- все это ложилось тяжелым 
бременем и, несомненно, было направлено против интере- 
сов широких народных масс; эта политика была выгодна 
прежде всего для крупных монополий, причем она осу- 
цествлялась иногда за счет интересов мелкой и даже 
средней промышленности, но всегда в ушерб развитию 
польского народного хозяйства. 

Доказательством этого является сохранение высоких 
цен на товары промышленных предприятий, обьединен- 
ных в картели (даже в период кризиса), что, несомненно, 
влекло к дальнейшему сокраіцению потребления внутри 
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страны. Об этом свидетельствует тот факт, что после 
трех лет тяжелого кризиса, то есть в декабре 1931 г., 
когда индекс цен на сельскохозяйственные товары (цены 
1928 г. приняты за 100) составлял 53,3, а обіций индекс 
цен на промышленные товары -- около 88, индекс цен 
на товары картелированных предприятий составлял 107. 
Это означает, что, в то время когда цены на сельско- 
хозяйственные продукты катастрофически падали и 
когда, хотя й менее быстро, пройсходило снижение 
цен на промышленные товары некартелированных прег- 
приятий, цены на товары картелированных пред. 
приятий, то есть на важнейшие товары (уголь, чугун, 
сталь, нефть, сахар и т. д.), не только не упали, но 
даже несколько поднялись.  Таков был результат 
политики монополий, которым правительство оказы- 
вало поддержку. 

.. Монополистический капитал твердо придерживался по- 
литики сохранения высоких монопольных цен, являвшихся 
источником огромной сверхприбыли. Эта политика зашч- 
цалась им при помошци разнообразной аргументации, 
причем трудно сказать, чему следует больше удивляться: 
цинизму этой аргументации, демагогии или плутовству 
капиталистов. Один из ведуших представителей «Левиа- 
фана», Рожер Баталья, с помоішцью ловких трюков ПыЫ- 
тался обосновать тот тезис, что снижение картельных 
цен представляло слишком большую жертву для карте- 
лей ий в то же время принесло бы незначительную вы- 
году обіцеству, что отказ от демпинга позволил бы 
снизить цены на внутреннем рынке только на 139. Сни- 
жение же картельных цен, указывал Баталья, могло 
привести к отливу иностранного капетала, так как ино- 
странные капиталисты не захотели бы действовать в «не- 
благоприятной атмосфере». 

«Разве вопрос о расширений и развитий социаль- 
ного обеспечения, -- с цинизмом вопрошает Баталья, -- 
...0 росте спроса на книги, об улучшений быта интел- 
лигенции и т. п. может сравниться по важности с вопро- 
сом о необходимости поддержать сушцествование (то есть 
прябыли) тяжелой промышленности» !. 


1 К. Ва (іа Ііа, Тараспіепіе Кагіеіігасіі У Ро!зсе (сепу, Каг- 
(ее), Магэгаха, 1933, 
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Ясней не скажець. Следует учесть, что эти слова 
были сказаны в такой стране, где даже в период относи- 
тельного оживления (1928 г.) только 1 200 тыс. человек, 
то есть 89, самодеятельного населения зарабатывало 
более 2 500 злотых в год (то есть более 200 злотых в ме- 
сяц), а 2900 человек (то есть 0029 самодеятельного 
населения) -- крупнейшие капиталисты, преймушественно 
представители тяжелой промышленности (0 сушествова- 
ний которой так пекся Баталья), -- получили более 
60 тыс. злотых в год (то есть более 5 тыс. злотых в Ме- 
сяц). Доход этих 2900 человек составлял 1839 всего 
национального дохода (или в среднем на одного из них 
приходилось около 30 тыс. злотых дохода в месяц), 
а некоторые из них получали значительно более высокий 
доход. Одновременно, по данным Анкетной комиссий, от- 
носяіцимся к 1927 г., и по данным промышленной пере- 
писи, проведенной Главным: статистическим управлением 
в 1928 г., 2959 рабочих зарабатывало менее 100 злотых 
в месяц, и 629 рабочих -- менее 150 злотых в месяц, 
в то время как прожиточный минимум рабочей семьй из 
4 человек составлял в Варшаве 270 злотых. Поэтому не- 
удивительно, что, например, при пройзводстве 100 кг 
дрожжей прибыль капиталистов во всех ее формах сэ- 
ставляла в 1929 г. 85 злотых (359; цены), а заработок 
рабочих, которые вырабатывали эти дрожжи, -- 39 злотых 
(149; цены) !. 

Как писал председатель Великопольской сельскохо- 
зяйственной палаты, крупные помецики соглашались 
с участниками картелей в том, что «снижение цен на 
товары картелированной промышленности не имеет боль- 
шого значения для сельского хозяйства», в том, ЧТо «ДЛЯ 
земледельцев (читай: помеіциков. -- Л. Г.) Великопольши 
понятие картеля и монополий не ограничивается углем, 
железом, солью, дрожжами, спиртом и т. п., а охваты- 
вает также, притом в еіце большей степени, заработную 
плату, различные взносы на социальные мероприятия и 
рост задолженности» и, наконец, в том, что «самое боль- 
шое зло заключается в косности нашего социального 
законодательства». 

Главный совет помеіцичьйих организаций утверждал, 
что «всякие начинания государства в отношений искус- 


і Н, КоІоаг2іе]5Кі, Жпіозкі 2 Кгугузц, Уаг5гаўа, 1932. 
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ственного снижения цен на товары являются вредными и, 
следовательно, ненужными» !. 

Ясней не скажешь. Следует учесть, что эти слова были 
сказаны в такой стране, где семья крестьянина-бедняка 
расходовала на промышленные товары от 164 злотых 58 
грошей (5 душ на 1,17 га) до 457;.9 злотого (10 душ на 
З га) ?, то есть ежемесячно от 2 злотых 79 грошей до 
З злотых 80 грошей на душу; в такой стране, где за пе- 
риод с 1928/29 по 1933/34 г. потребление мяса, жиров, 
муки, одежды и обуви сократилось в три-четыре раза, 
а расходы на искусственные удобрения -- в 10 раз; в та- 
кой стране, где сельскохозяйственный рабочий, малозе- 
мельный крестьянин и частично середняк не ел ни сахара, 
ни мяса, а хлеб -- только осенью (в Жешувском воевод- 
стве) ий питался в основном картошкой, для варки кото- 
рой (в целях экономий соли) несколько раз использова- 
лась одна и та же соленая вода или вода, взятая из 
бочки для сельдей, полученной за работу у шинкаря; 
в такой стране, где зимой детей завязывали в мешки 
с соломой, чтобы онй не мерзли (из-за отсутствия 
одежды) в нетопленой избе; Ў в такой стране, где 3/, кре- 
стьянских детей болело туберкулезом и рахитом; в такой 
стране, где, как отмечало «Обозрение социального стра- 
хования» (официальный орган Института социального 
страхования. -- Ред.), не лечат туберкулеза, венерических 
болезней, дифтерита, скарлатины, коклюша, а система 
здравоохраненйя даже в самых передовых воеводствах 
(Познанское, Поморское) стояла на уровне, достигнутом 
несколько десятков лет назад. 

Взгляды финансового капитала разделяло, разумеет- 
ся, и правительство, являвшееся поборником его инте- 
ресов. 

Закон 1920 г. о ростовіцичестве в военное время, пре- 
дусматривавший санкций за чрезмерное повышение цен, 
никогда не применялся по отношению к картелям. Более 
того, как заявил Баталья на секретном совецаний пра- 


1. Ма тагріпезіе Чузкуз]і Кагіеіоўеў“. “Сагеіа Роізка“, 14 разё- 
гіегпікКа 1932. 

7 [поІаі, Вифгеіу б возродагзіў уі аіріроўе] у розіесіе Тап- 
сцскіп 2 г. 1925/26, Жагэгаха, 1927. 

ЗІ. Місрпатоузкі, Міе5 піе та ргасу, М агэгауа, 1935, 
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вительства с представятелями промышленно-торговых 
палат, состоявшемся 7 и 8 октября 1929 г., «ни одно по- 
вышение цен на сахар, уголь, железо, суперфосфат и 
нефтепродукты не было проведено в нашей стране без 
одобрения государства» !. 

Впрочем, и само правительство сохраняло высокие 
цены на товары, являвшиеся государственной монополией 
(соль, спирт, спички, табак), что означало не только 
увеличение доходов государственной казны, в которых 
участвовал и монополистический капитал, но также и По- 
ошрение частнокапиталистических монополий к сохране- 
нию высоких цен на товары. 

В то же время в области экспорта проводилась полаи- 
тика бросовых цен, которая привела к тому, что в 1932 г. 
розничная цена сахара составляла в Польше 160 злотых 
за 100 кг, а экспортная цена -- 16 злотых, что в 1933 г. 
цена 1 т угля в стране (без фрахта) составляла 25 зло- 
тых, а экспортная цена -- 10 злотых. Это означало, что 
уголь продавался за гранйцей по цене ниже издержек 
пройзводства примерно на З злотых, а разница покрыва- 
лась за счет исключительно высоких цен на внутреннем 
рынке. Следовательно, эту разницу покрывали из свойх 
заработков трудяшциеся массы Польши. Не удивительно, 
что потребление сахара и других товаров на душу насг- 
ления в Польше было самым низким в Европе и в не- 
сколько раз отставало от душевого потребления в таких 
странах, как Англия, Соединенные Штаты, Дания, Чехо- 
словакия. 

Государство охраняло «феодальные права» крупных 
монополий. Оно легализировало неограниченную власть 
картелей в отдельных отраслях промышленности. Если, 
например, компания по пройзводству гвоздей и прово- 
локи отказывалась вступить в члены картеля или если 
картель противился ее вступлению, то предприятия этой 
компаний лишались сырья и ввиду этого должны были 
прекрацать свою деятельность. 

Государство легализировало такое положение, при 
котором вопрекы. хазяйетаенным. Мнтересам. страны, ВО- 
преки интересам мелких проийзводителей сахарной свеклы, 
вопреки закону 1925 г. о пройзводстве сахара, на основе 


аа 


1 Стенограмма совеіцания. 
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одобренного правительством частного соглашения членов 
сахарного картеля, в Польше был наложен запрет на 
ввод в строй новых и восстановление сахарных или ра- 
финадных заводов, которые не работалй в сезоц 
1928/29 г. 

Низкие цены на сахарную свеклу были весьма вы- 
годны для сахарозаводчиков. Они не приносили убытка 
и крупным помецикам, связанным с сахарными заво- 
дами! (помецики выйгрывали от низких цен на сахар- 
ную свеклу как совладельцы сахарных заводов), но оні! 
ударяли со всей силой по так называемым «чистыМ» 
пройзводителям, то есть мелким крестьянам, которые в 
конечном счете отказывались от выраіцивания сахарной 
свеклы. 

Точно так же низкийе цены на сырую нефть при высо- 
ких ценах на продукты нефтепереработки на внутреннем 
рынке были на руку только крупным нефтяным коМмби- 
натам (сочетавшим добычу ий переработку нефти), вхо- 
дившим в синдикат, ий ударяли по так называемым 
«чистым» пройзводителям нефти, которыми являлись 
мелкие  предприниматели-аутсайдеры, не входившие 
в синдикат, 

Яркиям примером привилегированного положения 
крупного капитала в металлопромышленности было 'на- 
личие санкционированной государством двойственностн 
цен на стальной прокат; суішествовала так называемая 
синдикатная цена на сталь, продаваемую синдикатом 
внешним покупателям, й цена на сталь, продаваемую 
участникам синдиката для удовлетворения их собствен- 
НЫХ нужд. . 

На этом примере стоит остановиться. Внешние по- 
требители, не входившие в синдикат, получали стальной 
прокат по более высокой цене; предприятиям, являвшимся 
участниками синдиката, он продавался по более низким 
ценам. 

В результате предприятия, обьединенные в сИнДи- 
кат, продавали готовые изделия, например гвоздий и 
тянутую проволоку, по цене, скалькулированной на 
основе найвысших цен, уплачиваемых «частными» пред: 
приятиями за стальной прокат, в то время как (об этом 





і То есть помешнкам, владевшим одновременно крупнымн 
плантациями сахарной свеклы и сахарными заводами. 
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речь шла выше) они снабжались сырьем по более низ- 
ким ценам. 

Разумеется, более мелкие предприниматели не оста- 
вались в убытке, ибо основные издержки этих махина- 
ций падали на потребителя, однако предприятие, входя- 
цее в состав металлургического синдиката, обеспечивало 
себе значительно большие барыши и соответственно уве- 
личивало свою конкурентоспособность. 

Под давлением металлосиндиката был создан синди- 
кат гвоздей и тянутой проволоки. Но когда «частные» 
некартелированные предприятия этой же отрасли начали 
продавать ийзделия по более низким ценам, чем картели- 
рованные предприятия, приобретая сырье, то есть ката- 
ную проволоку, у мелких торговцев и представителей 
иностранных фирм, металлосиндикат предоставил моно- 
полию на продажу всей катаной проволоки синдикату 
гвоздей и тянутой проволоки, лишая тем самым мелкие 
предприятия возможности получения сырья от прежних 
поставіциков. Министерство промышленности и торговли, 
поддерживая интересы крупного капитала, подтвердило, 
что предприятия, не входяіцие в синдикат, не должны 
снабжаться катаной проволокой, то есть фактически 
санкционировало ликвидацию этих предприятий. 

Аналогично складывались отношения между крупной 
металлопромышленностью й промышленностью изделий 
из оцинкованной жести (оцинкованных ведер и т. П.). 

Были случай, когда предприятие, входЯяІцее в картель, 
продавало готовые изделия из жести по более низким 
ценам, чем цены на сырье (листовой металл), заготавли- 
ваемое некартелированными предприятиями по пройзвод- 
ству жестяных изделий. Разумеется, что в этих условиях 
«частные» предприятия, не входившие в картель, не Вы- 
держивали конкуренциий. Й тогда картелированная метал- 
лопромышленность снова поднимала цены. 

Вместе с тем государство предоставляло крупнымі ком- 
паниям экспортные премий и гарантий по кредитам 
иностранных банков. Союз между крупным капиталом и 
государством принял столь циничные формы, что совеіца- 
ние по вопросу правительственной гарантии по кредиту 
австрийского банка «Амстельбанк» для металлосиндиката 
состоялось в помеіценийи партии ББВР (Беспартийный 
блок сотрудничества с правительством. - Ред.). 
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В период благоприятной коньюнктуры крупный моно- 
полистический капитал вытаскивал обветшавшую либе- 
ральную доктрину о благотворных результатах «хозяй- 
ственной свободы», о праве на неограниченные прибыля, 
о невмешательстве государства в свободную игру спроса 
п предложения. 

Однако в период плохой коньюнктуры владельцы 
крупных промышленных предприятий считали, что госу- 
дарство прийзвано спасать «промышленность»  (читай: 
прибыли капиталистов) от краха и экономической ката- 
строфы. В эти периоды они добивались финансовой по- 
моши государства, стройтельства предприятий за счет 
государственных средств (но в порядке частной инициа- 
тивы ий с последуюіцей передачей их в частную собствен- 
пость). Так, например, представители Угольной конвен- 
ций требовалий в период кризиса, чтобы угольные шахты, 
владельцы которых уклонялись от картельного соглаше- 
ния, не получали от Управления государственного желез- 
нодорожного транспорта товарных вагонов. Правитель- 
ство полностью поддерживало наглые требования круп- 
ного капитала, доказательством чего является отношение 
правительства к вопросу о сохранений высоких цен. Так, 
например, вице-министр финансов в своем предисловий 
к работе Института исследования коньюнктуры цен под 
названием! «Отчет об исследований цен на сахар» ! писал: 
«Закон спроса и предложения сушествует, но он должен 
действовать только в одном направлении -- поддерживать 
цены выше уровня ийздержек пройзводства; когда же он 
(закон) действует в обратном направлениий, то становится 
беззаконием, с которым незамедлительно начинают вести 
борьбу все хозяйственные сферы». 

Министерство финансов приняло на себя обязатель- 
ство перед дрожжевым синдикатом не выдавать концес- 
сий на стройтельство новых дрожжевых заводов, взамен 
чего указанный синдикат обязался выплачивать каждый 
год определенную сумму правительственной партий на 
проведение политических кампаний. 

Взаймоотношения между крупным капиталом и го- 
сударством метко охарактеризевал апологет средних 


1 бргафог4апіе 2 Баёапіа сепу сцКгц“, угуа. Іпзіуіціцч Вадама 
КопіпКішт і Сеп. 
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кайиталистов Г. Тенненбаум: «Современные хозяйствен- 
чые руководители понимают хозяйственную свободу 
з старом, а не в современном смысле» !. 

Для них свобода означает не ведение хозяйства без 
змешательства государства. Она означает принадлежа- 
цее только «современным хозяйственным диктаторам 
(то есть крупному капиталу.-- 7. Г.) право регулировать 
хозяйственную деятельность, то есть регламентировать 
пройзводство и потребление с помоішцью законов и рас- 
поряжений, претворяемых государством в жизнь» 7. 

Представители крупного капитала и находяіциеся 
у них на службе публицисты и экономисты прикрывают 
наглое использование и подчинение государства крупными 
капиталистическими монополиями дымовой завесой пыш- 
ных фраз. 

Видный публицист периода санаций Стпичиньский, 
жонглируя левыми фразами, проповедовал в свойх 
статьях, что владелец каждого предприятия должен ви- 
деть цель своей жизни в умножений обіцественного 
богатства, а не в личном обогаіцений. 

Широкое распространение получили также и фразы 
0 том, что предприниматель, помимо своей основной 
цели, которой является прибыль, должен думать и 
о «служений обцеству на хозяйственном поприіце». 

Станислав Ляутербах, представитель интересов сред- 
него капитала и эпигон либерализма эпохи свободной 
конкуренций, писал: «Неоднократно можно было услы- 
шать заявления представителей угольных, металлурги- 
ческих, нефтяных, паровозостройтельных, швейных, бе- 
конных, пухообрабатываюіцих предприятий, в которых 
собственно ничего не говорилось о получений прибылей 
от пройзводства угля, железа, нефти, локоМмоТИВОВ, 
белья, бекона и пуховых изделий; в этих заявлениях Оот- 
мечалось, что такие-то пожелания должны быть выпол- 


нены, ибо этого требует благо обіцественного хозяйства, 
лаго польского государства» З. 


аа ааанцаначнанннананнанавцнінацнцй 


1 Тенненбаум не понимает, что это ий есть самая современная 
свобода" периода кризиса капитализма. 


4 ўба Теппепрацт, Эігцкіцга розрочагзіуа роізкіеро, І. І, 
г, 4859, 


35. Саціегбасі, Огвапігасіа розродагсга Без гбауіепіа 
Ўсгугпу, Магегажа, 1934, віт. 22, 
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Й далее: 

«В министерство финансов приходит крупный про- 
мышленник; его дела пошатнулись, и он просит предо- 
ставить ему кредит, так как его неплатежеспособность 
может подорвать доверие к Польше за границей. Другой 
требует кредита от государства, мотивируя это причи- 
нами социального порядка. Третий стремится получить 
государственную гарантию свойх облигаций, которые он 
намеревается разместить на заграничных рынках (для 
того чтобы «включить польские ценные бумаги в между. 
народный финансовый оборот»). Четвертый просит пре- 
доставить ему кредит для экспортных операций во имя 
«блага страны», ибо хочет осуіцествлять «патриотиче- 
ский» экспорт (употребляя ироническое выражение 
одного видного ученого). Пятый во имя своеобразно по- 
нятых им «интересов казны» предлагает списать налого- 
вую задолженность с тем, чтобы раз и навсегда покон- 
чить с нею, Шестой требует создания принудительного 
картеля для «оздоровления рынка» («нездоровый» ры- 
нок, то есть рынок, где господствует свободная конку- 
ренция, угрожает ему неприятнымй потрясениями и 
даже самому его суіцествованию). Седьмой предлагагт 
правительству осуіцествить Ммонополию импорта  за- 
океанского сырья или провести крупную сделку, связан- 
ную с теми йли иными финансовыми маневрами Госу- 
дарственного банка, якобы в интересах девизной по- 
литики, а в действительности в целях извлечения для 
себя определенной материальной выгоды. Восьмой, вооду- 
шевленный идеей развития пройзводства отечественного 
сырья, предлагает правительственным органам ликвида- 
ровать свойх конкурентов, работаюіцих на заграничном 
сырье, и Т. Д. и Т. П. 

Ходатайства о реализации многочисленных требова- 
ний такого рода поддерживали многие хозяйственные ор: 
ганизации, доказывая, что речь идет об обіцественно- 
хозяйственном и государственном интересе. 

При обьективном же ознакомлений с вопросом вс? 
это зачастую осказывается неправдой» !. 


15. ГаціегрбасП, Огеапігасіа розродагсга Бег гра“іепіа 9]: 
сгугпу, Хагэгауа, 1934, з5іт. 57--58. 
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В заключение Ляутербах добавляет ироническі: 

«Такими способами благорэдный, но оторванный от 
жизни идеализм стремийтся преобразовать предпринима- 
теля в ангела, приобіцить предпринимателя к социализму 
без обобіцествления его предприятия». 

Вся эта лживая фразеология не может, однако, за- 
маскировать действительные законы капиталистического 
хозяйства. Ибо, как отмечает далее Ляутербах: 

«Нет таких отраслей частного предпринимательства, 
развитие которых давало бы право сказать, что в частно- 
хозяйственной деятельности превалирует обіцественный 
фактор. Везде и всегда действуют эгойстические 
интересы предпринимателя, стремяіцегося к получению 
прибыли, причем время от времени эти прибыли извле- 
каются не только мирным путем, но и при помоіци войн 
за нефть, уголь, сталь, или, йными словами, при помоіци 
войн за обеспечение прибылей нефтяной, угольной или 
металлургической промышленности. 

Прибыль предпринимателя является всегда и везде 
движуцей силой хозяйства, опираюіцегося на частную 
собственность на средства производства. "Совершенно 
нереальным является тезис о согласованци частнохозяй- 
ственной деятельности с обіцественными интересами; ис- 
пользование этого тезиса в хозяйственной политике госу- 
дарства принесло бы лишь вред»! (курсив мой. - Л. Г.). 

Но буржуазное государство отнюдь не собиралось ис- 
пользовать этот тезис. Жонглирование псевдопатриоти- 
ческими и лживымий фразами об обіцественных ий нацио- 
нальных интересах было необходимо исключительно для 
сокрытия от широких масс той истины, что интересы 
крупного капитала противоречат обіцественным и нацио- 
нальным интересам и что государство стойт на страже 
интересов крупного капитала. 

Открывая І ноября 1928 г. одно из многих совеіцаний 
представителей правительства с представителями круп- 
ных монополий, премьер-министр Бартель, считавшийся 
представителем «левого» крыла санации, заявил: 

«Я позволил себе пригласить вас, господа, не для 
того, чтобы чего-то добиваться от вас, -- я не собираюсь 





15. Гаціегбасі, Ограпігасіа розродагсга Бег гбаў“іепіа 
оўсгугпу, атгэгаха, 1934, зіт. 10-11. 
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требовать от вас ни сахара, ни хлопка, ни угля, ни чегод- 
либо другого, имеюіцегося у нашей промышленности. 
Я пригласил вас для того, чтобы выслушать ваше мне- 
ние о проводимой мною политике и мойх намерениях на 
будуіцее» !, 

На совецаний в стэль узком кругу можно было по- 
говорить более свободно и откровенно. Здесь не скрыва- 
лось отношение государства к прибыли предпринимателя. 
Здесь полностью реализовалось положение Ляутербаха 
о том, что «государство должно требовать от предприни- 
мателя, чтобы он получал как можно больше прибыли; 
чем больше прибыли он получит, тем лучше». 

Анджей Вежбицкий (выступления которого уже при- 
водились выше) в ответ на приветственное слово 
премьер-минйстра заявил: «Я хотел бы прежде всего 
признать без всяких оговорок, что в истекшем году наши 
дела (читай: крупных капиталистов. -- Л. Г.) шли зна- 
чительно лучше, чем раньше» (курсив мой. -- Л. Г.). 

Затем Вежбицкий отметил, что в дальнейшем «прин- 
цип рентабельности производства должен преобладать 
над всеми другими соображениямаи» 7. 

Насколько значительными были прибыли капиталй- 
стов, свидетельствуют официальные данные Анкетной 
комиссии. По этим данным, чистая прибыль угольной 
промышленности в 1926 г. составила 15 млн. злотых, не 
считая фиктивных амортизационных отчислений в суммё 
50 млн. злотых. Сахарная промышленность получила 
в 1925/26 г. прибыль в размере 17800 тыс. злотых. 
Крупные сахарные заводы получили прибыль в размере 
16)596 акционерного капитала, а текстильные предприя- 
тия -- в размере 14-15. Девять предприятий суперфос- 
фатной промышленности получили в течение одного года 
9960 тыс. злотых чистой прибыли, а если учесть, Что 
оценка товарных запасов была заниженной, прибыль 
фактически составила б млн. злотых. 

Не следует при этом забывать, что, йиспользуя «трой- 
ную бухгалтерию», капиталисты утайвали значительную 
часть прибыли, проводя ее по таким статьям, как 





1 ,Вогтоуу р. ргетіега Кагітіегга Вага 2 рггепузюусапі", 
Маізт7аха, 1928, 5іт. 5 
2 Там же, стр. 13. 
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фиктивные проценты по займам, высокие единовремен- 
ные вознагражденйя, огромные тантьемы ий оклады. 

Фразы об обіцественных ий национальных интересах, 
о «капиталистах-ангелах» имели целью замаскировать 
тот факт, что крупному капиталу, как цинично заявлял 
Вежбицкий, «живется все лучше и лучше». 

В тридцатых годах перед лицом огромного возмуцце- 
ния масс, вызванного политикой крупных картелей, ко- 
торая затрудняла даже временный выход из кризиса, 
санационное правительство, а в Особенности его аппарат 
пропаг Іды, вынуждено было время от времени прибе- 
у «антикартельной фразеологии». В демагогических 
: несколько мелких картелей было даже распушено 
(няпример, картель бумажных кульков); само собой 
ржзумеется, что крупнейшие монополий В угольной, Ме- 
ллургической, сахарной ий других отраслях остались 
еприкосновенныма. 

В числе нескольких распуіценных картелей был 
также один значительный картель -- цементный. В связи 
с этим оказалась несколько приподнятой завеса, при- 
крываюіцая обычно махинаций монополистических 9об»ь- 
единений. 

Выяснилось, что цементный картель, связанный меж- 
дународнымй соглашениями с австрийской, немецкой, 
шведской, датской, латвийской, венгерской й румынской 
цементной промышленностью, получал от нйх сотни Ты- 
сяч ий миллионы злотых ежегодно за то, что не экспорти- 
ровал в эти страны польский цемент. Не случайно по- 
этому экспорт цемента упал с 151 тыс. т в 1927 г. до 
5500 т в 1932 г. ий нескольких сот тонн в 1933 г. Огра- 
жденный от заграничной конкуренций картель значи- 
тельно поднял цены на внутреннем рынке, причем это 
пройзошло в период кризиса. 

Сбыт цемента на внутреннемі рынке катастрофически 
снизился (до 370 тыс. Т в 1932 г., что составляло 1390 
пройзводственной моцности цементных заводов). Весьма 
значительно сократилось душевое потребление цемента 
(с 33 кг в 1928 г. до ІЗ кг в 1932 г. и 10 кг в І933г.; 
среднее душевое потребление цемента во Франции состав- 
ляло 200 кг). 

За счет прибылей, полученных от реализации продук- 
ций на внутреннем рынке, а также за счет компенсациий, 
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получаемой из-за границы, картель выплачивал так на- 
зываемые «простойные» предприятиям-участникам. Так, 
например, цементный завод «Лазы» за нейспользование 
своей пройзводственной квоты, то есть за отказ от про- 
изводства, за содействие увеличению безработицы, со- 
краіцению потребления, упадку народного хозяйства, по- 
лучал, кроме единовременной компенсаций, ежегодное 
вознаграждение, составившее за 1930-1932 гг. сумму 
в 1 281 967 злотых. 

Ежегодный расход на содержание аппарата картеля 
(Центроцемент) составлял 2,5 млн. злотых. 

Паразитический характер цементного картеля, поли- 
тика которого противоречила основным интересам страны 
и была выгодна лишь для небольшой горстки МонопоЛА- 
стов, не была исключением. Еіце в большей степени он 
был свойственен таким мошным монополиям, как уголь- 
ный, металлургический, сахарный и другие картела, 

Однако перед картельным судом предстал не уголь- 
НЫЙ, не металлургический, не сахарный, не нефтяной, 
а цементный картель. 

Как указывал генеральный директор цементного кар- 
теля, крупный капиталист Виктор Куттен, это пройзошло 
«не потому, что именно в этой отрасли промышленности 
действовали иначе, чем в других отраслях картелирован- 
ной промышленности, не потому, что именно этот кар- 
тель, й только он, угрожал обіцественному благу с точ- 
ки зрения государственной хозяйственной политики, и не 
потому, что этот картель получал чрезмерные прибылаи, 
а потому... что роспуск этого картеля... представлял 
найменьшую опасность с точки зрения государственных 
интересов» !, 

Куттен понимал, что роспуск нескольких картелей 
был необходим для успокоения возмуіценных масс, он 
понимал также, что государству легче распустить цемент- 
ный картель, менее мошцный и с меньшим участием ино- 
странного капитала (259), чем, например, горнометал- 
лургические картели. Но Куттен не хотел, чтобы деятель- 
ность цементного картеля считалась каким-то ненормаль- 
ным явлением. 


1 МУ. Коа((еп, Кок Бех Кацеіц ў рггетузіе сетеп(іоў ут, 
Маг5гауха, 1935. 
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Куттен понимал также, что роспуск картеля не 
означает изменений в отношений государства к кар- 
телям. 

«Перед судом, -- писал он, -- находятся цементный 
картель, который, заіциіцая свою точку зрения и право 
на сушцествование, действует не против правительства, не 
против мировоззрения суіцествуюіцего режима, а во имя 
этого мировоззрения». 

Куттен обьяснил поэтому картельному суду в своем 
выступлений 18 ноября 1939 г., что откуп пройзводствен- 
ной квоты, то есть выплата компенсациий в размере вало- 
вой прибыли, которую дало бы действуюіцее предприя- 
тие, плюс часть монополистической  сверхприбыли, 
«является единственно приемлемым способом в капита- 
листическом государстве, признаюіцем право собствен- 
ности, как основное право, гарантированное конститу- 
уцией». 

Тем самым вопреки своему желанию Куттен разобла- 
чает антикартельную демагогию правийтельственной «Га- 
зеты польской», находившей поддержку в правом крыле 
ППС!, и доказывает, что в перйод империализма борьба 
с картелями ий другими монополиями без борьбы с капи- 
тализмом, без борьбы с буржуазным государством 
является лябо обманом, либо утопией. 

Это признал, впрочем, ий руководитель. отдела по де- 
лам картелей Министерства промышленности и торговли 
Роман Пиотровский. «Чем же является конкурентная 
борьба, -- писал он, - если не постоянным стремлением 
к устранению конкурентов, что в конечном счете приво- 
дит к господству на данном рынке? Заіцицая, следова- 
тельно, свободную конкуренцию, мы зашиіцаем тем са- 
мым частные монополий, к созданию которых ведет 


1 Выступая в сейме в прениях по бюджету 8 февраля 1930 г., 
пэпээсовский ,специалист“ по хозяйственным вопросам Г. Диамонд 
подчеркнул, что он, не является принципиально врагом картелей"“. 
Он ссылался на немецких буржуазных ученых- проф. Шмоллера 
и проф. Шмалленбаха, которые утверждали, что ,картелирование 
является началом социалистического переустройства государства" 
и... »движением по пути, указанному Карлом Марксом". 

И поэтому депутат Диамонд, который неоднократно изображал 
»Государственный капитализм" и «об'ьединенный капитализм" путем 
к социализму, предлагает установить контроль правительства (бур- 
жуазного) над картелями. 
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конкуренция. Пока мы стойм на почве капиталистиче. 
ского строя, этот парадокс нейзбежен» !. 

Поэтому картельный суд не аннулировал междуна. 
родные соглашения «Центроцемента», а признал пра. 
вильной политику картеля в этой области, указав в 
мотивировочной части решения: «Поскольку предпринк. 
матели, руководствуясь свойми интересами, признали 
получение компенсаций из-за границы правильным, то 
надо полагать, что этим путем они получали более зна- 
чительные выгоды по сравнению с теми, которые они 
могли бы получить, вывозя цемент» 7. 

Здесь налицо официальное согласие с политикой при. 
мата капиталистической прибыли над интересами страны. 

Говоря о принципе «хозяйственно оправданной» цены, 
то есть цены, базируюіцейся на минимальных издержках 
производства плюс прибыль, решение оставляет лазейку, 
предусматривая возможность отступления от этого прийн- 
ципа «по экономическим, обіцественным и политическим 
соображениям». 

Решение, наконец, ясно признает государственные 
функции картелей. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что и так назы- 
ваемые государственные предприятия были участниками 
картелей и тоже получали от них компенсацию за про- 
стой, то есть за прекраіцение пройзводства. 

В качестве классического примера можно привести 
договор между карбидным картелем и государственным 
азотным заводом в Хожуве. В карбидный картель вхо- 
дили три фирмы: акционерная компания «Электро» (689; 
продукций картеля), акционерные компании «Карбид 
великопольский» (2090) и «Электричество» (129). Поль- 
ский картель входил в международный картель, охваты- 
вавший 25 предприятий в Европе. 

Кроме предприятий, входивших в картель, единствен- 
ным проийзводителем карбида в Польше был завод в Хо- 
жуве, располагавший б карбидными печами, пройзвод- 
ственная моіцность которых в несколько раз превышала 
пройзводственную  моіцность заводов, об'ьединенных 


іКотап Ріоігоу Кі, Эргауга Кагіеіц Кагбрі4оўеро, зішвіцт 
2 бгіефгіпу ро!зКіеео ргауга Каг(еіоўеро, агзгауа, 1934, 
з Решение картельного суда по делу /? С.1/33. 
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в картель. Один Хожувский завод, работая шесть дней 
в месяц, мог удовлетворить весь внутренний спрос на 
карбид. Акционерная компания «Электро», фактически 
распоряжавшаяся деятельностью картеля и являвшаяся 
членом международного картеля с экспортной квотой 
в 10500 т, в 1928 г. заключила по согласованию с меж- 
дународным картелем договор с Хожувским заводом (из- 
мененный в 1929 и 1932 гг.). В соответствий с этим ДоО- 
говором Хожувский завод отказался от продажи карбида 
внутри страны и за границей, взяв на себя обязатель- 
ство ограничить пройзводство уровнем, необходимым для 
собственного потребления. Взамен Хожувскому заводу 
ежегодно предоставлялась компенсация в размере І млн. 
злотых. В 1932 г. условия договора были изменены та- 
ким образом, что выплата компенсаций была поставлена 
Б зависимость от фактической реализации продукций и 
цен на карбид. Размер компенсациийи равнялся сумме, 
полученной от умножения половины количества продан- 
ного картелем карбида на разницу между картельной 
ценой и суммой в 300 злотых, принятой в качестве 
издержек пройзводства тонны карбида, пройзводимого 
фирмой «Электро». 

Разумеется, Хожувский завод и его руководители, 
а тем самым и государство были зайнтересованы в том, 
чтобы эта разница была как можно большей, то есть 
в том, чтобы цена карбида была как можно более вы- 
СОКОй. і 

Непосредственным результатом ухода Хожувскего за- 
вода с рынка и приобретения картелем, а фактически 
фирмой «Электро» монопольного положения было говы- 
шение цены на карбид с 450 злотых за І т до 620 злотых 
и впоследствий до 730 злотых. Таким образом, продаж- 
ная цена на карбид на внутреннем рынке превысила 
издержки производства в 2,5 раза. 

В 1932 г., после изменения договора, Хожувский за- 
вод получил компенсацию в размере 1,3 млн. злотых, 
в то время как его прибыль от производства карбида 
составляла ранее 876 тыс. злотых. Ничего не пройзводя, 
завод сорвал еіце больший куш. За весь период (с 1 нюля 
1926 г. по І октября 1933 г.) Хожувский завод получил 
в виде компенсации б,5 млн. злотых. Для фирмы «Элект- 
ро» это, однако, не было убытком, так как ее прибыль 
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за тот же период составила 11 632 690 злотых. Фирма 
«Электро» выгадывала вдвойне: во-первых, как монопо- 
лист благодаря высоким монопольным ценам в стране и, 
во-вторых, благодаря получению компенсаций от между- 
народного картеля за недойспользование выделенной ей 
экспортной квоты в размере 10 500 т. Поэтому компания 
«Электро» экспортировала все меньше и меньше карби- 
да: в 1931 г. было вывезено вместо 10500 т- 4091 т, 
а в 1932 г.-- 3523 т. Одновременно в результате кри- 
зиса упал сбыт и на внутреннем рынке (с 12918 т в 1929г. 
до 6 196 т в 1932 г.). 

Таким образом, государственное предприятие было 
участником обычного частномонополистического картеля, 
политика которого означала ограничение пройзводства, 
сбыта и потребления, высокие цены и прибыли, безрабо- 
тицу, систематическую недогрузку преобладаюіцей части 
пройзводственного аппарата, экономический упадок. Это 
ли не яркая иллюстрация паразитического характера 
империализма и роли государственно-монополистиче- 
ского капитализма в период обіцего кризиса капита- 
лизма? 

Однако и после расторжения договора между Хожув- 
ским заводом и картелем ввиду катастрофического паде- 
ния потребления азотных удобрений (с 137 617 т в 1929 г. 
до 27 135т в 1932/33 г.) и необходимости пуска Хожув- 
ским заводом карбидных печей, последний, используя 
сложившееся положение, сохранил цену на уровне 
560 злотых за тонну, предоставляя, таким образом, фирме 
«Электро» возможность реализовать продукцию по це- 
нам, превышаюіцим ийздержки пройзводства почти вдвое. 

Санация пыталась сколотить политический капитал, 
язображая расторжение договора между Хожувским за- 
водом и фирмой «Электро» мероприятием, направленным 
против картелей. 

Однако главная цель тех нескольких дел, которые 
были переданы на рассмотренйе картельного суда, за- 
ключалась в доказательстве того, что «правосудие рас- 
сматривает вопрос о суішцествований и деятельности кар- 
телей обьективно и беспристрастно» !. 


1АЧ4ат Рептсі 527с2увіе]і5Кі, Роізка ипз(аха Кагіеіоу. а 
ў зуіеПе ўугоКи зад Каг(еіоўеро, Жагегаха, 1939. 
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Крупный монополистический капитал, разумеется, от- 
давал себе отчет в том, что «антикартельные» мероприя- 
тия не угрожают непосредственно его позициям, он опа- 
сался, однако, вредного воздействия этих мероприятий 
(«пропаганды») на сознание масс, углубления антика- 
питалистических взглядов масс. 

В отчете Союза польской горно-металлургической 

промышленности за 1937 г. говорится: «Всякую Хозяй- 
ственную деятельность, движуіцей силой которой всегда 
было и остается стремление к получению прибыли, 
пытаются подчинить туманному понятию «обіцественной 
пользы»; пытаются руководить хозяйственной деятель- 
ностью на основе неполноценных и субьективных крите- 
риев, связанных с этим понятием». 
. . Одно время «Левиафан» не позволял даже опериро- 
вать псевдоантикапиталистической фразеологией, считая 
ее опасной и усматривая единственное средство устране- 
ния недовольства масс в усилении полицейско-судебного 
террора. «Левиафан» мог, разумеется, вполне рассчиты- 
вать на послушных исполнителей своей воли -- на прави- 
тельство и его государственный аппарат. 

Интересы и воля капиталистических монополий опре- 
деляли не только хозяйственную, обіцественную и куль- 
турную политику государства. Они имели решаюцее влия- 
ние также й на внешнюю политику. Ведь лишь во Имя 
интересов монополий и помешиков Пилсудский толкнул 
Польшу в «киевский поход», цель которого заключалась не 
только в возвраіцений помецикам огромных латифундий, 
а капиталистам вложенных капиталов, но и в обеспечений 
колониальных рынков сбыта и эксплуатаций. Антисовет- 
ская политика и связанная с нею прогитлеровская поли- 
тика досентябрьских правительств была выражением ин- 
тересов финансовой олигархий, ее ненависти к социа- 
лизму, ее мечтаний о возврате Краматорских заводов, 
откуда Октябрьская революция вышибла польских капи- 
талистов вместе с их русскими компаньонамаи. 

Все это показывает, почему военная клика играла 
огромную роль в досентябрьской Польше, а военные рас- 
ходы имели значительный удельный вес в польском госу- 
дарственном бюджете и почему в то же время Польша 
оказалась полностью беззаіцитной в отношений ее дей- 
ствительного врага -- немецкого империализма. 


9 
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ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА -- 
ПОЛИТИКА ПОЛЬСКИХ И ИНОСТРАННЫХ МОНОПОЛИЙ 


Специфической особенностью польского капитализма 
была преобладаюіцая роль иностранного капитала 
в основных отраслях хозяйства. Следовательно, польское 
государство, обслуживая интересы крупных польских 
капиталистических монополий, обслуживало одновремен- 
но интересы иностранных концернов и трестов, помогая 
им грабить трудяшциеся массы Польши, всю страну. 

Доля иностранного капитала в капитале польских 
акционерных компаний возрастала ийз года в год. Если 
в 1929 г. эта доля составляла 33,3 9, совокупного капи- 
тала всех польских акционерных компаний, то уже 
в 1933 г. она составила 44,29. Фактически, однако, влия- 
ние иностранного капитала было значительно более 
сильным. Весь капийитал польских акционерных компа- 
ний, в которых участвовал иностранный капитал, соста- 
влял 2897 млн. злотых. дэ этих компаний находилось 
под контролем иностранного капитала. Поэтому в дей- 
ствительности под контролем иностранного капитала на- 
ходились акционерные компаний с капиталом в 2 750 млн. 
злотых (6690 совокупного капитала всех польских акцио- 
нерных компаний, составлявшего 4 180 млн. злотых). 
Следует при этом учесть, что иностранный. капитал кон- 
тролировал крупнейшие предприятия. В среднем соб: 
ственный капитал акционерной компании с участием ино- 
странного капитала составлял 6217 тыс. злотых, в то 
время как на одну акционерную компанию, в которой не 
участвовал иностранный капитал, приходилось в среднем 
І] б88 тыс. злотых. 

Но это не все. Кроме польских компаний с участием 
иностранного капитала, в Польше действовали филиалы 
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йностранных предприятий. Их совокупный капитал рав- 
нялся 306 млн. злотых. Доля иностранного капитала 
в совокупном акционерном капитале Польши составляла 
4890, однако фактически под его контролем было 689 
всего акционерного капитала. Иностранный капитал дер- 
жал в своих руках 9090 акций крупнейших промышлен- 
ных предприятий, каждое из которых обладало капита- 
лом свыше 5 млн. злотых. В нефтяной промышленности 
доля иностранного капитала составляла 87;69; в горно- 
металлургической -- 84,4, в предприятиях коммунального 
обслуживания (газовая промышленность, водоснабже- 
ние, электроэнергетика) -- 77,2, в химической промыш- 
денности -- 57,7 496. 

С В Верхней Силезий господствовал немецкий капитал 
(исключая концерн «Вспульнота интересув»), который 
ймел в компаниий «Байльдонсталь» 859; акций, в «Гута 
Покуй» - 759; и т. д. В нефтяной промышленности и в 
угольной промышленности Домбровского бассейна гос- 
подствовал французский капитал. Как в металлургиче- 
ской, так и в нефтяной промышленности были весьма 
значительны позиций американского капитала. В хими- 
ческой. и текстильной промышленности орудовал. англИй- 
ский капитал. Американский, немёцёйй, англяйскяй, 
французскйй, бельгийский, швейцарский, голландский, 
австрийский, итальянский капитал проникал во все 
отрасли промышленности. 

Кроме того, иностранный капитал (в размере 205 млн. 
злотых) участвовал в различных неакционерных компа- 
ниях, а также играл решаюіцую роль в польской банков- 
ской системе. 

Приведенные выше данные не отражают, однако, в до- 
статочной степени ту роль, которую играл в хозяйствен- 
ной жизни Польши иностранный капитал. Иностранный 
капитал, располагая половиной или даже одной чет- 
вертью пакета акций данного предприятия, фактически 
господствовал в нем. Акции польских вкладчиков нахэ- 
дились обычно в руках многочисленных разрозненных 
владельцев. Зато иностранный капитал выступал единой 
массой, представляя обычно, скрыто или явно, интересы 
какого- “нибудь иностранного концерна. Иностранные ка- 
питалисты могли иметь незначительное количество акций, 
но осушествляли управление акционерными компаниями 
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на основе тайных соглашенийй, оговариваюіцйх право 
решаюіцего голоса иностранных вкладчиков. Так, напри- 
мер, французско-бельгийская компания «Буссак» имела 
в Жирардувской фабрике всего лишь 12:59; акцай, но, 
несмотря на это, безраздельно владела фабрикой. 

Влияние исностранного капитала определялось не 
только владением акциямаи. 

Иностранные капиталисты были также кредиторами 
польских промышленных предприятий. Большинство иИно- 
странных кредитов предоставлялось тем предприятиям, 
которые принадлежали иностранным капиталистам, при- 
чем кредиторамий были иностранные акционеры этих 
предприятий. 

Когда акционером и кредитором является одно и То Же 
лицо, различие между кредитом и участием имеет лиІць 
формальное, бухгалтерское значение. 

Иностранный капитал почти не создавал в Польше но- 
вых предприятий, а скупал уже суіцествуюіцие. Из ста- 
'тистических данных об эмиссии акций за 1930 г. вид- 
но, что иностранные вложения в акции вновь основан- 
ных компаний" составляли около 11] млн. злотых, а в 
акции ранее суіцествовавших компаний -- 94 млн. злотых. 
Следовательно, не может быть и речи о сколько-нибудь 
серьезной роли иностранного капитала в индустриа- 
лизаций и экономическом развитии Польши. Финансо- 
вый капитал направлялся только лишь в такие отрасли, 
где он ничем не рисковал ий где ему гарантировался 
ДОХОД. 

Каковы же были результаты захвата польской про- 
мышленности иностранным капиталом? 

Прибыли предприятий, которые принадлежали ино- 
странному капиталу, направлялись в распоряжение 
владельцев, находившихся за границей. Это касалось 
в одинаковой мере как той части прибылей, которую 
владельцы употребляли на свой личные расходы, так 
и той части, которую онй снова вкладывали в пройзвод- 
ство. Даже когда ийностранный предприниматель оста- 
влял на некоторое время часть прибылей в Польше, то 
это означало лишь отсрочку, а не устранение уіцерба, 
наносимого стране. Остаюіцаяся в Польше часть прибы- 
лей иностранного капитала использовалась на скупку 
польских предприятий, на устранение конкуренциий, на 
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увеличение прибыльностй контролйируемых иностранными 
капиталистами предприятий. Перевод прибылей из Поль- 
ши за границу становился со временем все более интен- 
сивным. Чем более преуспевали контролируемые ино: 
странным капиталом предприятия, тем более крупные 
прибыли перекачивались за границу. Следовательно, 
имелось серьезное противоречие между интересами ино- 
странных капиталистов ий интересами Польши. В инте- 
ресах Польши было накопление материальных благ, 
увеличение продукций, рост потребления, активный пла- 
тежный баланс. В интересах иностранных владельцев 
была лишь эксплуатация ІІольши. Но иностранный 
капитал был тесно связан с польскими капиталистами 
и помешискамй, с буржуазно-помецичьйими правитель- 
ствами Польши: он обеспечивал им обьедки с господ-і 
ского стола. 

Отрицательные последствия захвата польской про- 
мышленности иностранным капиталом проявлялись так- 
же в том, что центры управления польской промышлен- 
ностью находились за границей. Там ий решали все во- 
просы хозяйственной, финансовой политики. 

Иностранная держательская компания, получая за 
границей ссуду из 49 годовых, предоставляла деньги 
в кредит контролируемому ею польскому предприятйю 
из 129. В проценты на заемный капитал была включена 
скрытая прибыль, которая не облагалась налогом, - тем 
самым наносился уіцерб государственной казне. Этим 
путем лишь в 1929 г. утекло за границу 1103 млн. зло- 
тых. Сумма кредитов, предоставленных французскими 
капиталистами отдельным польским предприятиям, со- 
ставила (на Зі декабря) в 1929 г, 1488 млн. злотых, 
а проценты от этих кредитов Достиглй в том же году 
28,9 млн. злотых, что составляет около 209; суммы кре- 
дитов. В 1928 г. выплаченные иностранным концернам 
и вывезенные из страны дивиденды официально оцени- 
вались в сумме 53 081 тыс. злотых, а проценты на пре- 
доставленные кредиты выражались в' сумме 110 321 тыс. 
ЗЛОТЫХ. Чай зеў заа. 

Санационный журналист Вжос образно описывает то 
значение, которое имела для польского хозяйства искус- 
ственно создаваемая задолженность польских предприя- 
тий заграничным кредиторам: 


«На одной из найболее оживленных катовицких улі, 
на улице маршала Пилсудского, стойт тяжелое, много- 
этажное серое здание, на фронтоне которого виднеется 
надпись: «Дейче банк». Перед этим зданием стойт поль- 
ский полицейский, который охраняет порядок и регули- 
рует движение. Этот полицейский первым поднес бы ко 
рту свисток или схватился бы за оружие, если бы немец- 
кому банку стала угрожать опасность. 

Но подумайте, какая возникла бы панийка, если бы 
в одйн прекрасный день польский полицейский вошел В 
здание «Дейче банк» в Катовицах для того, чтобы уста- 
новить там охрану. «Дейче банк» кредитует верхнесилез- 
скую промышленность. Задолженность верхнесилезской 
промышленности крупным немецким так называемым 
«Д-банкам» составляет более 400 млн. злотых. Мало 
отрадного в том, что только ІО этой задолженности 
падает на долгосрочные кредиты. Известно, что про- 
центы на краткосрочные кредиты более высокий, чем на 
долгосрочные, колеблясь в пределах 7-129.. 

Это говорит о том, каков размер суммы тпроцен- 
тов на предоставленный кредит, которая перекачивается 
за границу. Эта сумма составляет около 20 млн. зло- 
тых. Теперь мы знаем, насколько задолженность удДо- 
рожает продукцию. Проценты, уплачиваемые по дол- 
гам, несомненно, увеличивают исздержки по добыче 
угля». 

«Посвяшценные утверждают, что огромную роль в 
увеличений задолженности предприятий сыграли финан- 
совые операции, совершаемые руководителями этих 
предприятий. Так, например, ценные бумаги зачастую 
приобретались вопреки воле правлений предприятий, по 
указанию находяіцегося в Берлине банкира верхнесилез- 
ской промышленности. Вместе с тем говорят, что Эти 
ценные бумаги (несмотря на то, что предприятия обре- 
менены выплатой соответствуюіцих сумм) отнюдь не 
находятся в распоряжений предприятий, а размеіцены за 
границей. Стоймость этих ценных бумаг, повидимому, 
составляет несколько миллионов долларов». 

«Издержки производства при добыче угля составляют 
от 10 до 16 злотых на І т. Однако в результате оплаты 
процентов по займам, заключенным промышленниками, 
в результате финансовых операций и необходимости ока- 
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зывать поддержку обіцествам, находяцимся за гранй- 
цей, рознийчная цена тонны угля составляет 64 злотых»!. 

Иностранные компаниий, которые «держалий» в свойх 
сейфах акций польских предприятий, «держали» одно- 
временно акций предприятий других стран. Эти компа- 
ний, учитывая свой ийнтересы в различных странах и ру- / 
ководствуясь как свойми хозяйственными, так и полити-! 
ческими соображёниями, принимали решения о сокраше- 
ний или увеличений пройзводства в той или иной стране. 

По приказу из Нью-Йорка, Парижа, Лондона и Бер- 
лина в Польше закрывались фабрики ий заводы, выбра- 
сывались на улицу рабочие, ограничивалось пройз- 
ВОДСТВО. 

«В настояіцих условиях акции, особенно акций пред- 
приятий в странах, нуждаюцихся в капиталах, приобре- 
таются консорциумамий, целью которых не всегда 
является получение прибыли от предприятия, находяіце- 
гося на территорий данной страны. Эти консорциумы 
стремятся главным образом к завоеванию решаюіцсго 
влияния на руководство данного предприятия. Эти факты 
могут тайть в себе серьезную опасность для хозяйства 
данной страны. Если консорциум, который приобрел 
акции, инвестировал уже где-либо значительно большие 
капиталы в аналогичную отрасль пройзводства, а пред- 
приятие, в котором он приобрел решаюіцее участие, 
является, благодаря своему географическому положе- 
нию ийли в силу других обьективных условий пройзВвоД- 
ства, конкурентом других предприятий, контролируемых 
консорциумом, приобретение последниям контрольного 
пакета акций может решить вопрэс о дальнейшей работе 
или даже о самом суіцествований данного предприя- 
тия» ?. 

В период экономического кризиса падение пройзвод- 
ства в Польше было самым значительным по сравнению 
с другими капиталистическими странами. Индекс пройз- 
водства составил в 1933 г. 55 (1929 г. -- 100). 

На Западе в период наступившей после кризиса де- 
прессийи постепенно создавалось изобилие денежной 
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массы при рсзком сокраішцении обьема производства у; 
обраіцения. Это было результатом постепенного накопле- 
ния ссудного капитала, изьятого в период кризиса из 
оборота и устремившегося на пойски нового поля прило- 
жения. 


В Польше, напротив, в тот же период в результате 
отлива капиталов за границу вклады в акіионерных 
банках не росли, а сокраіцались; облигации внутреннего 
государственного займа, которые за границей размешца- 
лись в течение часа, в Польше приходилось реализовать 
принудительным путем среди найболее низко оплачивае- 
мых рабочих ий служаіцих. 

Росту прибылей и доходов с капиталов, размеіценных 
в Полыце иностранными капиталистами, способствовало 
также освобождение этих капиталов от налогов. 

Любимчиком санационного польского правительства 
был, в частности, небезызвестный магнат й финансовый 
спекулянт, один из заправил Уолл-стрита, горячий по- 
кровитель немецкого капитала и, конечно, враг новой 
Полыци, Аверелл Гарриман, ныне помоіцник Трумэна. 

первые трупна Тарримана зайнтересовалась Поль- 
шей в 1926 г. Тогда одна из гарримановских фирм, «Ана- 
конда», вместе с немецкой компанией «Гише», совладель- 
цем польского цинкового завода, основала компанию под 
названием «Силезиен америкэн корпорейшн». Америка- 
но-немецкая держательская компания, хозяйном которой 
была фирма «Анаконда», то есть группа Гарримана, при- 
обрела все 172 акций (по І млн. злотых) моіцного поль- 
ского концерна, в состав которого входили: 2 угольные 
шахты, 2 свинцово-цинковых рудника, предприятие по 
пройзводству окиси цинка, несколько свИнцоВых й ЦИН- 
ковых заводов, предприятие по пройзводству электроли- 
тического цинка, сернокислотный и цинкопрокатный 
(производство листа и проволоки) заводы. Таким обра- 
зом, американо-немецкая компания стала фактически 
монопольным пройзводителем цинка в Польше. В состав 
наблюдательного совета компаниийи «Гише» вошли Три 
американца (Гарриман, Росси, Келли), три немца и в ка- 
честве ширмы председатель «Левиафана» Анджей Веж- 
бИЦКИЙ. 

Фирме «Гише», а тем самым Гарриману принадле- 
жал также весь пакет акций химического завода «Карл 
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Шафф и К?», 879; акций бельгийского «Горно-промыш- 
ленного акционерного обіцества», 699 акций Компаниий 
фарфоровых изделий. 

За «милость», оказанную Польше, за все свой остав- 
шиеся невыполненными обецания Гарриман был офи- 
циально освобожден от уплаты недоймки по имушествен- 
ному налогу, то есть получил от польского правитель- 
ства подарок в размере 28 млн. злотых, Вместе с тем 
польское правительство” Тарантировало ему возврат 
импортных пошлин с цинковой и свинцовой руд, а также 
экспортных пошлин с цинка, свинца и изделий из них 
в случае введения этих пошлин в будуіцем. Эти приви- 
легии иностранному капиталу наносили ушерб польской 
промышленности. Это была система привилегий, «подоб- 
ная которой,-- как указывал проф. Г. Тенненбаум,- 
предоставлялась иностранному капиталу только в Тур- 
ций» !, 

В течение последуюіцих нескольких лет Гарриман 
путем различных финансовых махинаций прибрал к ру- 
кам значительную часть горно-металлургической про- 
мышленности Верхней Силезии. Постепенно он поставил 
под свой контроль деятельность металлургических ком- 
паний «Силезия», «Бисмарк», «Катовицкое акционерное 
обіцество», «Обьединенные металлургические заводы -- 
Гуты Крулевска и Лаура» и в конечном счете обеспечил 
создание крупного монополистического об'ьединения 
«Вспульнота интересув» (полное название: «Обіцность 
интересов горно-металлургических акционерных компа- 
ний». -- Ред.). Так Гарриман стал в Польше некороно- 
ванным королем угля, железа и цинка, подобно тому как 
в Америке-- королем железных дорог. Вновь созданный 
концерн контролировал около 509, выплавки стали и 
209; добычи угля в Польше. На предприятиях концерна 
было занято 45 тыс. рабочих и служаіцих, его собствен- 
ный капитал составил 260 млн. злотых, заемный -- 
54 млн. злотых. Преобладаюіцая часть акций концерна 
находилась в руках американо-немецкой держательской 
компанийи «Консолидейтед Силезиан стил корпорейшн». 
Приобретение впоследствий польским правительством 





Б Теппепрацт, ЭігиКіцга розродаг5зіуа пагодоўеўро, !. І, 
5(г. 501. 
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большей части акций «Вспульнота йнтересув» в основном 
не изменило положения. 

Членами наблюдательных советов американо-немец- 
ких компаний были преймуцественно американцы, на- 
пример Гарриман и его заместитель Ирвинг Росси, а так- 
же немцы с небезызвестным Фликом ий Яковом Гольд- 
шмидтом во главе. Для видимости в состав советов 
включались также польские агенты американо-немец- 
кого капитала, являвшиеся одновременно представителя- 
ми польского финансового капитала и крупных земле- 
владельцев (князь Януш Радзивилл, вице-маршал сена- 
та Ипполит Гливиц, председатель «Левиафана» Анджей 
Вежбицкий). 

Так, например, управление крупнейшим горно-метал- 
лургическим концерном в Польше, решавшим судьбы 
угольной и металлургической промышленности, а тем 
самым и судьбы всего хозяйства страны, было сосредо- 
точено в руках следуюіцийх лиц: 

І) Генрих фон Штейн, банкир из Кельна; 

2) Яков Гольдшмидт, банкир из Берлина; 

3) Г. Гутман, банкир из Берлина; 

4) Аверелл Гарриман из Нью-Йорка; 

5) Ирвинг Росси, представитель Гарримана в Европе; 

б) Евгений Любович из Парнжа: 

7) Флик из Берлина; 

8) Фриц Вайнман из Берлина; 

9) Пауль фон Швабах из Берлина; 

10) тайный советник Виллингер из Катовиц. 

В состав управления этим концерном входили также 
хорошо оплачиваемые агенты, являвшиеся вместе с тем 
представителями польского капитала: князь Януш Рад- 
зивилл, Юзеф Жихлинский, видные экономисты Иппо- 
лит Гливиц и Антоний Венявский (члены наблюдатель- 
ного совета Торгового банка, крупнейшего частного 
банка в Польше, пайшциком которого также состоял Гар- 
риман). 

Подобное положение было и в других отраслях про- 
мышленности. 

Нефтяная промышленность почти полностью находи- 
лась в руках французских, бельгийских, английских и 
других иностранных компаний. 
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В руках бельгийских, английских и французских ком- 
паний находйлись электростанции; швейцарско-немецкие 
компаний контролировали лако-красочную промышлен- 
ность, йиграюіцую большую роль в военном пройзводстве. 

Здесь нет возможности всесторонне рассмотреть во- 
прос о степени захвата экономики Польши иностранным 
капиталом. Необходимо, однако, подчеркнуть, что ино- 
странные компаний, действовавшие в Польше, преследо- 
вали две основные целя: 

І) содействовать эксплуатаций польского рынка в ин- 
тересах иностранного капитала; 

2) препятствовать созданию и развитию в Польше 
отечественной промышленности, которая смогла бы ока-: 
заться конкурентом не только на польском, но также” 
и на заграничном рынках. 

Иностранные держательские компаний не удовлетво-. 
рялись достаточно высоким обычно уровнем дивиденда. 
Они извлекали дополнительные прибылй в виде искус- 
ственно завышенных процентов от займов. Они обязы- 
вали польские предприятия, находийвшиеся под их конт- 
ролем, выплачивать крупные средства за использование 
патентов, за техническую помоіць, за кредитные гаран- 
тий и даже за обеіцание предоставить кредит. Так, на- 
пример, Жирардувская фабрика, где производство бази- 
ровалось на обіцейзвестной и не составлявшей какого- 
либо секрета технологий, выплачивала контролируюіцей 
держательской компаниий за «техническую помоіць». Это 
моцное предприятие несло также крупные расходы 
в связи с кредитной гарантией, предоставленной контро- 
лируюіцей компанией поставіцикам сырья. 

Филиалы иностранных компаний не экспортировали 
свою продукцию, огранйчивали пройзводство, усугубляя 
тем самым техническую отсталость страны. Они завози- 
ли''необходимые для пройзводства товары из свойх цент- 
ров и боролись с местными предприятиями, затрудняя, 
в частности, снабжение их сырьем. Вместе с тем, являясь 
распорядителями крупнейших польских картелей и син- 
дикатов, они извлекали крупные прибыли, поддерживая 
высокие цены на внутреннем рынке, что ударядо по ши- 
роким массам потребителей. 

Вложения иностранного капитала в собственный ка- 
пиятал польских предприятий и сумма кредитов, полу- 
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ченных этими предприятиями за границей, составили на 
І января 1932 г. 5095 млн. злотых, От этих вложений 
и кредитов иностранный монополистический капитал по- 
лучил в 1931 г. 507,7 млн. злотых в виде прибылей, про- 
центов, выплат за использование патентов, за техниче- 
ские и торговые «советы», а также по многим другим, 
нередко фиктивным статьям'!. За 9 лет (1924-1932 гг.) 
платежи Польши иностранным капиталистам составили 
3,5 млрд. злотых. 

Приток иностранного капитала приводил не к росту 
капиталовложений, а к выкачке огромных средств из 
Польши в виде процентов и дивидендов. Так, например, 
в 1936 г., согласно официальным данным, вложения ино- 
странного капитала в Польше составили 1648 млн. зло- 
тых, а за границу было переведено 326,3 млн. злотых 
(в действительности же около 450 млн. злотых), что 
дает пассивное сальдо в сумме около 300 млн. злотых. 

Не удивительно, что все это отражалось на платеж- 
ном балансе и в конечном счете на внешне-торговой 
политике Польши. Поошрялся, например, демпинг това- 
ров, который обогаіцал иностранных капиталистов и вел 
к обеднению польских трудяіцихся, обремененных вы- 
сокими ценами на внутреннем: рынке. Трудяіциеся стра- 
дали во имя того, чтобы иностранные компании, не сте- 
сненные никакими ограничениями, могли переводить из 
Польши за границу доходы в виде процентов по кре- 
дитам и прибыли, норма которой зачастую превы- 
шала 109. 

Вместе с тем пройсходило сокраіцение доли нацио- 
нального польского промышленного капитала ий рост 
доли иностранного капитала, вторгаюіцегося все глубже 
в экономику страны. Иностранный кредитор часто стано- 
вился владельцем предприятия-должника. Так, например, 
одна крупная акционерная компания, капитал которой 
составлял 30 млн. злотых, была вынуждена безвозмездно 
передать иностранному кредитору большую часть акций 
за продление срока ранее полученного кредита, и предо- 
ставление нового кредита. Выгоды от внедрения ино- 
странноге капитала в экономику Польши извлекала 


17. СПе]з(оу Кі, Рараёпіепіе обсусй Карііаіоў з Роізсе, 
1936. 
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исключительно верхушка польского монополистического 
капитала, связанная тысячами нитей с иностранными 
монополистами. 

Обогацались иностранные концерны, богатела немно- 
гочисленная горстка польских эксплуататоров, связанных 
с иностранными капиталистамм, страдал польский рабо- 
чий, крестьянин и мелкий пройзводитель, приходили в упа- 
док польская промышленность, торговля и финансы, 
ницала и экономически деградировала вся страна. 

Иностранным капиталистам, владевшим крупнейшими 
предприятиями, пишет Хелстовский, удавалось: «оказы- 
вать успешное давление на правительство; они игралй 
решаюіцую роль в союзах и обьединениях промышленни- 
ков, имели свойх представителей в промышленно-торго- 
вых палатах, оказывали большое влияние на прессу и 
различные организаций... им удавалось направлять 
деятельность органов власти в соответствий со свВоОйМИ 
интересами» !. 

В неопубликованных «Политических  заметках» 
К. Свительского,  известного деятеля санационного 
режима, занимавшего посты премьер-министра, маршала 
сейма, министра и т. п., отмечается характерный факт. 
26 августа 1929 г., говорится в «Заметках», Свитель- 
ского, бывшего в то время премьер-министром, посетил 
американский посол Стетсон и предьявил «претензий 
в связи стем, что на металлургическом заводе «Матиль- 
да», входившем в концерн Гарримана, вспыхнула 
забастовка». 

Официальный представитель иностранного государ- 
ства требовал от премьер-министра независимого госу- 
дарства, чтобы последний ликвидировал “забастовку, ко- 
торую осмелились обьявить рабочие, занятые на пред- 
приятии, принадлежавшем одному из покровителей посла. 

Разве этот «мелкий», мимоходом и без всякого удив- 
ления отмеченный факт не показывает, каково было 
«всемогушество» государства, исполнительного органа 
польских и иностранных капиталистических монополий? 


17. Спеізіоу5Кі, Раеайпіепіе обсусй Каріаюу ў Роізсе, 
1930, зіт. 59--60. 
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НЕПОСРЕДСТВЕННАЯ 
ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСУДАРСТВА 


Апологеты капитализма стремятся доказать, что при 
известных условиях капиталистическое государство Ммо- 
жет использовать свой аппарат против монополий, ч 
вмешательство государства в условиях капитализма 
может содействовать регулированию экономики в целях 
достижения конкретных народнохозяйственных целей 
и преодоления анархий капиталистического пройзвод- 
ства, что правительство может прибегнуть к контро- 
лю и заставить капиталистов  подчиниться СВОйМ 
планам. 

Время от времени делаются попытки воскресить 
в различных вариантах теорию о надклассовом харак- 
тере буржуазного государства, действуюіцего якобы 
в обіценациональных интересах. 

Эти теорий, проповедуемые в настояіцее время, на- 
пример в СІЦА или Англий, имели хождение и в бур- 
жуазно-помецичьей Польше, особенно в период сана- 
ционного режима, когда идеологи государственного 
капитализма пытались изобразить как «социализм» рост 
государственного  вмешательства в  экономическую 
ЖИЗНЬ. 

В досентябрьской Польше капиталистическое госу- 
дарство было владельцем ий совладельцем значительного 
количества промышленных предприятий и банков. Неко- 
торые из них («Банк господарства крайовэго», «Поль- 
мин», «Обьединенные азотные заводы в Мосьцицах и 
Хожуве») полностью принадлежали государству. Другие 
(Акционерный банк, «Банк звёнзку спулэк заробковых», 
«Гута покуй», «Вспульнота интересув», «Скарбоферм» 
и т. д.) были смешанными компанияма. 
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Непосредственная хозяйственная деятельность капита- 
листического государства, собственность государства на 
отдельные предприятия в условиях капитализма не на- 
носят ни малейшего уцерба капиталистической эконо- 
мике в целом, не ведут к ее ограничению, не вступают 
в антагонистические противоречия с ней, а, наоборот, 
служат лишь интересам крупных капиталистических мо- 
НОПОЛИЙ. 

Владелец предприятия, перешедшего в государствен- 
ную собственность, получает от государства огромное 
возмеіцение, зачастую значительно превышаюіцее стой- 
мость самого предприятия. Следует отметить, что соб- 
ственностью государства становятся обычно нерентабель- 
ные, убыточные предприятия, не обеспечиваюіцие их 
крупнокапиталистическим владельцам средней нормы 
прибыла. 

Если же такое предприятие или даже целая отрасль 
пройзводства вновь становится рентабельной, они обычно 
возврашцаются в руки частного капитала, притом на 
весьма выгодных для последнего условиях. 

Пропаганда санационного режима в Польше зачастую 
пыталась завуалировать суіцность государственного ка- 
питализма, полностью подчиненного интересам монопо- 
листов, путем разглагольствований о мнимом служений 
обіцеству и шумихи вокруг мелких конфликтТов. 

“ Директор  горно-металлургического  департамента 
Министерства промышленности и торговли Станислав 
Свентоховский вынужден был признать, что: 

«Польское государство располагает и в блияжайшем 
будуіцем должно сохранить за собой ряд предприятий и 
именяй, которые оно вынуждено будет эксплуатировать, 
поскольку ввиду нерентабельности этих предприятий 
нет возможности передать их в руки частного капитала» !. 

Обычным явлением была сдача государственных пред- 
приятий в аренду частным капиталистам. Государствен- 
ные угольные шахты в Верхней Силезий были сданы 
в аренду польско-французской компаниий, причем в ру- 
ках правительства находилось 5096 акций, а остальные 
5090; --в руках французских капиталистов; половина 


1 5. буіе(оспоў5Ккі, 4е52сае у зргажіе райзіжоўусі 
рггеазіербісізіх рдгпісго-пиіпісгусй, аізгача, 1926, зіт. 22. 
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прибылей этой компаний направлялась во Францию 
в виде дохода французских акционеров, остальные 509 
шли на покрытие государственных обязательств. Горно- 
металлургические заводы в бывшем Царстве Польском 
и завод по выплавке свинца и серебра в Стрыбнийе были 
также сданы в аренду польско-французской компании. 
Так же обстояло дело с цинковыми рудниками, цинко- 
плавильным заводом, лесопильными предприятиями 
Й Т. П. 

Скупка государством капиталистических предприятий 
в целях спасения капиталистов от банкротства имела 
место уже в период перехода от домонополистического 
капитализма к империализму. 

В 1869- 1873 гг. значительная часть немецких желез- 
ных дорог находилась в руках двух банков. В 1873 г., 
когда разразился экономический кризис, оба банка, нахо- 
дясь под угрозой банкротства, продали свой акции госу- 
дарству. Акций железнодорожных компаний были куп- 
лены государством по искусственно повышенному курсу, 
и владельцы акций получили огромные прибыли. Бис- 
марк, концентрируя в руках государства железные 
дороги, спас от банкротства крупнейших капиталистов. 
В связи с этим Энгельс в 1880 г. в своей статье «Социа- 
лизм господина Бисмарка» писал: «Проект концентраций 
всех железных дорог в руках имперского правительства 
имеет своим исходным пунктом не обіцественное благо- 
денствие страны, а индивидуальное благоденствие двух 
несостоятельных банков» !. 

В Польше государство, особенно в период кризиса, 
было спасательным кругом для паразитического монопо- 
листического капитала. В течение 10 лет, с І января 
1927 г. по ЗІ декабря 1936 г., обіцая сумма капиталовло- 
жений государства в капиталистических предприятиях 
возросла с 51 млн. злотых до 432,9 млн. злотых, то есть 
в восемь с половиной раз. Крупную роль в этот периол 
сыграло сосредоточение в руках государства (в 1934 г.) 
529 акционерного капитала компаниий «Гута покуй», 
одной из двух крупнейших польских горно-металлургм- 
ческих компаний, которая находилась в теснейшей связи 
с крупными немецкими компаниями и входила наряду 
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с другими крупными предприятиями в состав мошного 
концерна. 

В 1936-1937 гг. государство стало совладельцем 
об'ьединения «Вспульнота интересув», крупнейшего про- 
мышленного концерна Польши, создавшегося в резуль- 
тате слияния компании «Катовицкое горно-металлургиче- 
ское акционерное обіцество», с акционерным капиталом 
100 300 тыс. злотых, с компанией «Верхнесилезские обь- 
единенные металлургические заводы Гуты Крулевска и 
Лаура» с акционерным капиталом 84 млн. злотых. 

В чем же был действительный смысл всей Этой Хо- 
зяйственной деятельности капиталистического государ- 
ства, его участия в различных предприятиях и концер- 
нах? В результате этой деятельности государства сред- 
ства, выжимавшиеся у широких масс населения путем 
прямых ий косвенных налогов, шли на покрытие дефи- 
цита, порожденного паразитическим характером капита- 
листического хозяйства. Эти средства должны были обес- 
печить рентабельность так называемых смешанных 
предприятий; онй шли на уплату высоких окладов дирек- 
торам и высшим служацим предприятий, являвшихся 
настояіцей обузой для казны, -- людям, ревностно слу- 
жившим правительственной клике ий капиталистической 
системе. 

«Неправильная политика, проводившаяся в отноше- 
ний королевских латифундий, лишила в свое время госу- 
дарственную казну значительных доходов. «Королевские 
вотчины» наших дней -- государственные предприятия, 
также наносят непосредственный ушцерб казне» !. 

Даже буржуазные экономисты вынуждены были при- 
знать, что государственно-капиталистические мероприя- 
тия носят не антикапиталистический, а скорее прокапи- 
талистический характер. «Эксперт» по вопросам государ- 
ственного капитализма Тадеуш Бернадзикевич писал: 

«Некоторые при оценке деятельности государственных 
торговых обіцеств выдвигают на первый план отрица- 
тельные стороны, вытекаюіцие из излишней незавиясй- 
мости государственно-капиталистических предприятий от 
парламентского контроля и даже от хозяйственной. поли- 


і Н'“Теппепбацйт, Осгодкі Чузргусіі возроагс2е] у РоІзсе, 
У агзгачга, 1929, з5іт. 138. 
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тики государства. Они опасаются, что на таких предприя- 
тиях легко может взять верх погоня за найбольшимий 
прибылями, а это Может нанести уіерб выполнению 
истинных задач государственных предприятий. Некоторые 
круги подвергают также критике смешанные предприя- 
тия, так как, по их мнению, частный капитал в этих 
предприятиях может использовать в корыстных целях 
авторитет государства, что может вызвать столкновение 
между противоречивыми государственными и частными 
интересами, а также способствовать выгодному разме- 
іцению частнымй предпринимателями свойх капиталов 
и т. д.»! 

Тем, кто хотел представить сотрудничество государ- 
ственного ий частного капитала в смешанных предприя- 
тиях как сочетание «частной инициативы с подчинением 
хозяйственной деятельности предприятия основам госу- 
дарственной политики» 7, прямо отвечает Г. Тенненбаум: 

«В современных условиях (читай: в эпоху импе- 
риализма. -- Л. Г.) государственное предприятие, как 
правило, не является орудием хозяйственной политики 
государства. Наоборот, опыт показывает, что такие 
предприятия развиваются самостоятельными  (читай: 
обіцекапиталистическима. -- Л. Г.) путями и к ним при- 
спосабливается хозяйственная политика государства» “. 

В этой весьма осторожной и умеренной оценке выяв- 
ляется суіцественная характерная черта так называемого 
государственного капитализма -- прямая заіцита госу- 
дарством интересов крупного капитала и создание усло- 
вий для увеличения капиталистических прибылей. 

Можно привести несколько фактов для иллюстрации 
этого положения. 

В 1929 г. государственное предприятие «Польмин» 
асновало совместно с частной фирмой «Тарнава» нефтя- 
ное товариіцество под названием «Польминтар» с капи- 
талом в размере 390 тыс. злотых. Задачей товариіцества 
было ведение разведочного бурения и эксплуатация 


ІТ. ВегпадёгіКіеўіст, Одагіаі рапзіма у зракаса Папд- 
Іожусій, агз2ауа, 1938, іт. 59. 
2 Там же. 


з Н.Теппепрбацт, Озгодкі фузрозусіі розродагст2еў у Роізсе, 
Магзгафа, 1929, зіт. 138. 


103 


нефтяных месторождений. Компания имела собственный 
нефтяной промысел «Изабелла» близ Санока. Поскольку 
«Польминтар» не мог вэзвратить ссуду, взятую в Нефтя- 
ном банке, в январе 1933 г. этот банк приобрел нефте- 
промысел «Изабелла» с аукциона за сумму в 40 ты-. 
злотых. Впоследствий, однако, государственное предприя- 
тие «Польмин» выкупило этот промысел у Нефтяного 
банка. 

Как подтвердила в своем отчете Высшая государ- 
ственная контрольная палата, вся эта запутанная сделка 
привела к тому, что в конечном счете промысел 
«Изабелла», который был продан с молотка за 40 ты. 
злотых, обошелся государству в 371 тыс. злотых. Для 
полноты картины следует добавить, что после выплаты, 
а точнее после передачи этой суммы в карман частного 
капиталиста, промысел «Изабелла» был в 1933/34 гг. 
закрыт. 

«Польмин» являлся также держателем 5096 акций 
частного нефтяного товариіцества «Полён». Впоследствии, 
однако, товариіцество полностью пергшло в собственность 
«Польмина», который приобрел частнокапиталистический 
пай соучастника, несмотря на то, что валовой доход про- 
мысла, принадлежаіцего товариіцеству «Полён», не пре- 
вышал 2 тыс. злотых в месяц, что едва покрывало 
эксплуатационные расходы. Промысел «Полён» также 
был закрыт в 1933/34 гг. В результате ликвидации пред- 
приятия рабочие были выброшены на улицу, а казначей- 
ство понесло суіцественный убыток. Выгадал на этом 
деле только капиталист. 

В одной из предыдуіцих глав подробно говорилось 
о махинациях «Польмина» (директора которого были 
связаны с другими капиталистическими предприятиями), 
осушествляемых в убыток государству, в интересах част- 
ных капиталистических компаний («Газолин», «Между- 
городние газопроводы» и т. д.). В связи с вопросом 
о кредитах, предоставленных таким предприятиям, как 
«Урзус», «Азот» и др., говорилось также и о политике 
БГК, принадлежавшего государству и в то же время 
тесно связанного с крупным монополистическим капи- 
талом. 

Т. Бернадзикевич писал по вопросу о политике БГК: 
«Кредитная политика БГК в ряде случаев приводила 
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к тому, что государствённая казна без особой нужды 
вкладывала средства в акционерный капитал слабых 
в финансовом и хозяйственном отношениях предприятий, 
зачастую це представлявших никакого интереса, с точки 
зрения «большой» экономической политики. Но только 
таким путем эти предприятия можно было спасти от 
угрожавшего им банкротства» !. 

О результатах этой политики, ударявшей по государ- 
ственной казне, которая расходовала на указанные выше 
цели средства, выжимаемые у широких масс трудяіцихся, 
свидетельствует отчет Высшей государственной контроль- 
ной палаты за 1931/32 гг. В этом отчете сказано: «Пред- 
приятия, входяіцие в состав консорциума, которому банк 
оказал суіцественную финансовую поддержку, понесли 
многомиллионные убытки». 

«Банк господарства крайовэго», призванный в первую 
очередь предоставлять кредиты государственным, а также 
муниципальным предприятиям и организациям, в дей- 
ствительности финансировал главным образом крупную 
частнокапиталистическую промышленность и крупных по- 
мешциков. Об этом свидетельствуют статистические данные 
о предоставленных БГК кредитах. Так, до ЗІ декабря 
1935 г. помеіцики получили 559, всех кредитов, частная 
промышленность -- 329), частные банки -- 596, а государ- 
ственные предприятия, кооперативы, а также повятовые 
(уездные) и гминные (волостные) органы самоуправле- 
ния -- только 39. Кредиты за счет так называемого 
«санационного фонда», средства из которого предостав- 
лялись в соответствии с указаниями Министерства финан- 
сов, были распределены следуюіцим образом: частным 
банкам примерно 739, частнокапиталистической про- 
мышленности -- около І39о и государственным пред- 
приятиям -- тоже около 1390. 

Использование государственного аппарата и государ- 
ственной казны для увеличения прибылей капиталисти- 
ческих монополий пройсходило под разными, зачастую 
противоречивыми внешне предлогамий. Г.. Тенненбаум, 
работа которого нами уже цитировалась, писал: «В эко- 
номической политике Польши в одинаковой мере 


1 Т. ВегпадагіКіеўхіс:, Рггегозіу еіаіугпц, “Магэзгауа, 
1936. 


110 


удостойваются внимания два мотива: всемерная под- 
держка польского капитала и оказание всяческого содей- 
ствия привлечению иностранного капитала. Нередко одно 
и то же предприятие ссылается поочередно на оба Эти 
мотива. Сперва оно требует государственных кредитов 
для поддержки польского капитала, а затем оно требует 
лыхмт, мотивируя это требование использованием привле- 
ченного иностранного капитала. Ссылки на любой из ЭтиИх 
мотивов носят пройзвольный характер, определяюшую 
роль здесь играют текуцие коммерческие соображения 
предпринимателя» !. 

В. И. Ленин в свойх работах неоднократно указывал, 
что в условиях империализма государственная монопо- 
лия является источником повышения доходов и сред-. 
ством спасения от банкротства отдельных капиталистов 
и целых капиталистических групп. 

В своем труде «Империализм, как высшая стадия 
капитализма» В. И. Ленин писал: «Банковые тузы как 
бы боятся, не подкрадывается ли к ним государственная 
монополия с неожиданной стороны. Но, разумеется, эта 
боязнь не выходит за пределы конкуренции, так сказать, 
двух столоначальников в одной канцелярии. Ибо, с одной 
стороны, миллиардными капиталами сберегательных касс 
распоряжаются на деле в конце концов 7е же магнаты 
банкового капитала; а с другой стороны, государствеч- 
ная монополия в капиталистическом обіцестве есть лиШ» 
средство повышения и закрепления доходов для близких 
к банкротству миллионеров той или иной отраслий про- 
мышленности» 7. 

В этих ленинских словах выражена суть капиталисти- 
ческого огосударствленйя. Монополист, дела которого 
идут хорошо, является противником передачи свойх пред- 
приятий в государственную собственность, несмотря на 
то, что в условиях капитализма переход в руки государ- 
ства отдельных предприятий нисколько не идет вразрез 
с господством монополий. Более того, в определенных 
условиях такой переход выгоден, а иногда даже является 
нейзбежным для капиталистов. 


і Н.Теппепрацсцт,  ЭігиКімга розродагзіуа  роі!зКіеро, 
агэгама, 1932, з5іг. 500. 
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Капиталисты, над которыми нависла угроза банк. 
ротства, видят в переходе свойх предприятий в руки 
государства возможность спасения свойх прибылей и 
охотно прибегают к этому средству для увеличения свойх 
ДОХОДОВ. . : 

История польского империализма полностью подтвер- 
ждает это положение. 1927-1928 годы были периодом 
относительно благоприятного хозяйственного развития. 
В. 1927 г. акционерная компания «Лильпоп» получила, по 
официальным данным 1,5 млн. злотых прибыли, «Верхне- 
силезские обьединенные металлургические заводы Гу- 
ты Крулевска и Лаура» -- 1.3 млн. злотых, «Островец- 
кий завод» -- 2 млн., «Зеленевский» -- 1 млн., акционер- 
ная компания «Цегельский» -- 800 тыс. злотых. В этот 
период представители капитала высказываются против 
политики государственного капитализма. 

10 декабря 1928 г. и 10 января 1929 г. на совешцаниях 
у князя Януша Радзивилла, типичного представителя 
финансовой олигархии и одновременно вице-председателя 
ББВР'!, встретились представители крупного капитала - 
Вежбицкий, Гливиц, Клярнер и представители праваи- 
тельства: Гурецкий, Стажинский и др. Не выступая про- 
тив государственного вмешательства в экономику, как 
такового, представители крупных монополий высказыва- 
лись против «излишнего вмешательства». Стажинский, 
представитель фашистского правительства и один Из 
творцов его экономической политики, доказывал: «Все 
то, что мы делаем, будь то накопление хлебных запасов 
или стройтельство холодильников, все это мы делаем 
с целью увеличения прибылей, и поэтому я считаю недо- 
разумением всякие разговоры о том, что мы проводим в 
настояций момент антикапиталистическую политику, по- 
литику ограничения прибылей» 7. 

“. Председатель БГК, генерал Гурецкий, оправдываясь 
перед капиталистами, говорил, что «предприятия, кото- 
рые находятся во владенийи «Банка господарства 
крайовэго», -- это такие предприятия, которые были ос- 
тавлены частным капиталом», ибо «частный капитал 


1 ББВР -- Беспартийный блок сотрудничества с правитель- 
ством. -- Прим. ред. 

2 Стенограммы выступлений на совеіцаниях у князя Януша 
Радзивилла 10 декабря 1928 г. и 10 января 1929 г., БГК, 1929. 
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старается сбыть с рук предприятия, приносяіцие неболь: 
шую прибыль», «владельцы предприятий, переходяіцих 
в руки государства» !, имеют предпочтительное право 
выкупа всего пакета акций. 

Далее Гурецкий напомнил, как государство спасало 
и «оздоровляло» частные банки, считая, что «развитие 
частных. банков в Польше--это один из важнейших 
факторов развития хозяйственной жизни». Гливиц, зая- 
вив, что вмешательство государства в экономику явля- 
лось необходимостью в период инфляциий и падения курса 
злотого ий что в настояіций момент необходимость эта уже 
отпала, предложил ограничить задачи государства 
в области хозяйственной деятельности лишь созданием 
благоприятных условий для успешного развития частной 
инициативы,. Это предложение нашло полное понимание 
и одобрение со стороны Гурецкоге, обешцавшего действо- 
вать так, чтобы обеспечить благоприятные условия для 
развития частной инициативы. 

Другой правительственный сановник, Крахельский, на- 
помнив об огромных, исчислявшихся триллионами 
марок? кредитах Военного министерства и кредитах 
ПКПК“ промышленникам, отмечал: «Когда начинается 
стройтельство какого-либо предприятия, частные предпри- 
ниматели всегда лезут из кожи вон, доказывая необхо- 
димость создания данного предприятия и его рентабель- 
ность. Правительство содействовало в таких случаях 
частной инициативе, ибо в противном случае оно подД- 
верглось бы яростным нападкам. Капиталисты, преодолев 
ряд трудностей при суіцественной кредитной поМмоІцИ 
правительства, завершают «стройтельство предприятия. 
В скором времени, однако, выясняется, что калькуляция 
стоймости стройтельства разработана  неправильно. 
Акционеры выносят решение об увеличений капитала, 
после чего... все они отказываются от приобретения 
вновь выпуіценных акций. Когда же государство вынуж- 
дено приобрести вновь выпуіценные ценные бумаги и 
стать почти неограниченным хозяйном предприятия, то 
предприниматели поднимают вопль о государственном 


1 За шедрое вознаграждение. - Л. Г. 
ЗВ 1923 г. 
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вмешательстве» і. Эта несправедливость задела за живое 
представителя государственно-монополистического капи- 
тализма. 

Воспользовавшись тем, что совешание проходило 
в узком кругу доверенных лиц, о чем говорил в своем 
вступительном слове «достопочтенный» хозяйн?, и не 
опасаясь в связи с этим, что его слова получат огласку, 
Крахельский указал, что капиталисты иногда прибегали 
к вмешательству государства. Он напомнил, как на одном 
совецании, которое правительство Бартеля--Пилсудского 
проводило с «Левиафаном», представитель угольного 
картеля добивался от правительства, чтобы оно затруд- 
нило подачу железнодорожных вагонов для «непослуш- 
ной», то есть не входившей в картель, угольной шахты. 
Далее Крахельский указал также на то, что картели 
в значительной степени обязаны свойми успехами поли- 
тике правительства. Так, например, совет Мминистров 
прекратил выдачу концессий на стройтельство новых 
дрожжевых заводов, несмотря на большое количество 
предложений (тем самым правительство гарантировало 
дрожжевому картелю условия для неограниченной 
эксплуатаций трудяшцихся масс ий огромной наживы). 
Крахельский заявил, что политика государственного вме- 
шательства в экономику, о которой все время шла речь 
на совешании, была одобрена экспертной комиссией пря 
президиуме совета министров, состоявшей из представи- 
телей крупного капитала и работавшей под председа- 
тельством Вежбицкого. 

Вежбицкий должен был признать в конце совецания, 
что «экономические круги» (читай: крупный капитал) 
«желают вмешательства государства в решение экономай- 
ческих вопросов». Однако он бы предпочел, если бы 
государство вместо строительства собственных предприя- 
тий предоставляло экспортные премиий частнокапиталая- 
стической промышленности. 

Наступил экономический кризис 1929-1933 гг. В этот 
период монополистический капитал не высказывает 
отрицательного отношения к государственно-капитали- 


1 Стенограммы выступлений на совешаниях у князя Януша 
Радзивилла ІОдекабря 1928 г. и 10 января 1929 г., БГК, 1929. 
? То есть Януш Радзивилл, -- Прим. ред. 
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тическим мероприятиям, без стеснения используя по- 
моць государства не только в форме премий, субсидий 
и т. п., нов еіце большей мере в форме непосредственной 
передачи убыточных предприятий в рукй государства 
или в форме «оздоровления» капиталистических фирм. 

Впрочем и тогда не все капиталисты придерживались 
одинаковых взглядов. Вмешательство государства при- 
носило пользу главным образом крупнейшим монополи- 
стическим обьединениям. Средние капиталисты чувство- 
вали себя обиженными и неодобрительно высказывались 
о проводймой государством политике покровительства 
крупным монополияМ. 

Своей непосредственной хозяйственной деятельностью 
государство обеспечивало огромные прибыли исностран- 
ным капийталистам и способствовало росту их влияния. 

Внешние долги польского государства и местных 

органов власти составили на І января 1932 г. 4837 млн. 
злотых, а сумма, переведенная в том же году за границу 
в виде процентов по этой задолженности, определялась 
в 120 млн. злотых!. За 9Э лет (1924-1932 гг.) проценты 
по займам, предоставленным государству и местным. 
“органам власти, составиялий сумму более чем в І млрд: 
ЗЛОТЫХ. 
“.. Средства, полученные от заграничных займов, в основ- 
ном расходовались не на пройзводственные цели, а пред- 
'назначались для стабилизаций злотого, для покрытия 
ібюджетного дефицита или же для покрытия военных рас- 
'ходов. Только незначительная часть средств, полученных 
по займам, вкладывалась в капитальное стройтельство. 

Внешние долги польского государства можно разде- 

ілить на две группы. 
"К первой группе относятся долги, образовавшиеся 
зв период 1917-1920 гг. Первые долговые обязательства, 
относяциеся к 1917--1918 гг., были связаны с созданием 
армий Галлера ий Национального комитета в Париже. 

На основании закона 1919 г. были получены кредийты 
у иностранных правительств, преймуіцественно у амери- 
канских империалистов, а в ряде случаев- у частных 
иностранных фирм. В 1920 г. был предоставлен долларо- 
вый эмиссионный заем. Средства, полученные по займам, 
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предназначались исключительно на военные цейли, глав. 
ным образом на ведение войны против СССР. «Союз. 
ники», зайнтересованные в разжиганий польско-советской 
войны, однако не финансировали ее безвозмездно. Долги 
этого периода сковывали дальнейшее хозяйственное раз- 
витие Польши. После консолидаций! этих долгов, про- 
веденной на очень невыгодных условиях в 1924 г., очи 
составиыли на 1 января І933 г. сумму в размере 
З 2896 млн. злотых, что составляло 7289; всей внешней 
задолженности польского государства. 

Ко второй группе долгов относятся долги, связанные 
с займами, полученными после 1924 г. Крупнейшими из 
них были: итальянский табачный заем 1924 г., диллонов- 
ский долларовый заем 1925 г., два крейгеровских займа, 
стабилизационный заем' 1927 г. й французский железно- 
дорожный заем 193] г. Все эти займы были получены 
на исключительно тяжелых и невыгодных для Польши 
условиях. В то время как обычная процентная ставка 
в Соединенных ІЦтатах составляла 49, в год, процент, 
уплачиваемый при выпуске польских займов в Америке, 
если учесть низкий эмиссионный курс и крупные коМмис- 
сионные для американских банкиров, фактически превы- 
шал 10. При таком дорогом иностранном кредите из- 
держки пройзводства в Польше не могли не быть выше, 
чем за границей, что значительно снижало конкурентоспо- 
собность польской промышленности на мировом рынке. 

Приток иностранных капиталов в Польшу был 
слабым, а размер займов -- незначительным. Так, на- 
пример, диллоновский заем (35 млн. долл.) оказался 
совершенно недостаточным для удовлетворения 'кредит- 
ного голода в Польше, и поэтому он не мог сыграть 
никакой роли в деле преодоления серьезного ЭконоМми- 
ческого кризиса. Официальный эмиссионный курс этого 
займа составлял 9596, фактический курс реализации не 
превышал, однако, 8690, а расходы, связанные с разме- 
цением займа, составили примерно 129 суммы займа. 
Заем был обеспечен валовым доходом польских государ- 
ственных железных дорог, исчислявшимся в сумме более 


1 Консолидация - кредитная операция по преобразованию теку- 


шцих (краткосрочных) государственных долгов в долгосрочные. -- 
Праим. ред. 
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чиллиарда злотых, и сахарным акцизом. Бросается 
з глаза диспропорция между размером обеспечения и 
зуммой займа. 

Следует добавить, что фирма «Дийллон-Рид и К?» по- 
тучила по условиям договора ийсключительное право на 
редоставление займов Польше и их размеіцение на 
американском рынке. 

Стабилизационный заем 1927 г., разрекламированный 
«ак крупный успех санационного режима, отдавал Поль-. 
ский банк под полный контроль международной финан-; 
совой клики. Польша была «осчастливлена» американ-/ 
ским финансовым «советником» Девейем, который имел 
решаюі:цее влияние в определении валютной и кредитной 
политики правительства. 

Профессор Ст. Грабский отмечает: 

«Контроль международного финансового капитала над 
нашей экономической политикой лишил правительство 
возможности вести успешную борьбу с дефицитом торго- 
вого баланса. Иностранный капитал зайнтересован в том, 
чтобы Польша была потребителем американских, англий- 
ских, немецких товаров, а не конкурентом! американских, 
английских ий немецких предприятий на международных 
рынках. «Основной» (стабилизационный) заем способство- 
вал утечке иностранных капиталов, а не их притоку 
в страну. С каждым месяцем становится все меньше де- 
нег в стране, все труднее становится получить кредит, 
ірастет число опротестованных векселей, сокраіцается тор- 
'гоВЫЙ оборот. Все ошутительнее становится уіцерб, на- 
несенный нам стабилизационным займом. Нами уже уте-. 
ряна независимость в области кредитной политики» !. 

На примере итальянского табачного займа, спичеч- 
іного займа, а также французского железнодорожного 
займа легко можно показать грабительский, эксплуата- 
торский характер иностранных займов. 

10 марта 1924 г. между польским и итальянским пра- 
вительствами был заключен договор, на оснований кото- 
рого польское правительство получило заем в сумме 
400 млн. лир из 796 годовых (официальная ставка) со 
сроком погашения в течение 20 лет. Договор предусма- 
тривал оплату польским правительством всех сборов, 


1, Іуоўскі Кигіет Рогаппу“, 2 22 Іірса 1929. 
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связанных с заключением займа. Заем обеспечивался 
ипотекой всего недвижимого имуіцества табачной моно- 
полий (как в момент заключения займа, так и эЭвек- 
туально приобретенного в будуіцем), а также ий Дохо- 
дами этой монополий. Польское правительство впредь не 
могло заключать займы, обеспеченные имуіцеством или 
доходами табачной монополий. 

На оснований дополнительного соглашенийя польская 
казна, кроме уплаты процентов и очередных взносов по 
погашению займа, должна была отчислять в течение 
ІОлет в так называемый «резервный фонд», открытый в 
итальянском банке «Банка коммерчиале», определенную 
сумму с доходов табачной монополий. Этот «резервный 
фонд» составлялся за счет покупкй польским прави- 
тельством итальянских казначейских бон и государствен- 
ных ценных бумаг ий был предназначен для дополнитель- 
ного обеспечения интересов итальянского правительства. 
В то время как польский заем был выпушцен по курсу 
81 за 100 й приносил 796 годовых, итальянские облига- 
ций покупались по курсу 93 и приносили 59 годового 
дохода. ' 

«Оригинальность» этой заемной сделки заключалась 
в том, что в определенный момент суммы, вложенные 
спольским правительством в итальянские ценные бумаги, 
оказывались равнымий невыплаченной части займа. 
И тогда, поскольку доход от итальянских облигаций был 
меньше сумм, выплачиваемых польским! правительством 
по свойм облигациям, польское правительство оплачи- 
вало разницу в процентах, хотя фактически никакой за- 
долженности у него уже не было. 

Следовательно, в определенный момент польская госу- 
дарственная казна из должника преврацалась фактай- 
чески в кредитора итальянской казны, но, несмотря на 
это, должна была осуіцествлять платежи в силу кабаль- 
ных условий табачного займа. 

Хотя официально установленная процентная ставка 
по займу составляла 790, в результате различных сбо- 
ров, падавших на польское правительство, эта ставка по. 
вышалась до 859, а если учесть разницу между про” 
центами от итальянских облигаций и процентами, упла- 
чиваемымй польским правительством по облигациям 
займа, эта ставка была еіце выше. 
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Кроме того, необходимо учесть последствия, к кото- 
рым приводила разница в курсе валют. Так, напри- 
мер, до 1931/32 г. Польша получила 14,1 млн. долл.; 
выплатила 19,1 млн. долл. и после этого оставалась еце 
«должна» сумму, равную (в польской валюте при пере- 
счете на доллары) 8 млн. долл. 

Представитель держателей облигаций табачного зай- 
ма имел право контролировать бухгалтерские книги 
польской табачной монополии; расходы, связанные с со- 
держанием этого представителя, несла табачная моно- 
ПОЛИЯ. 


Этим, однако, не ограничивались кабальные условия 
займа. 1 

Одновременно с заключением договора об итальяй- 
ском займе и на его основе табачная монополия заклю- 
чила дополнительный договор, значительно ограничивав- 
ший ее деятельность. 

В виде вознаграждения за услуги, оказанные при по- 
лучений заграничного займа, дирекция табачной моно- 
полий предоставила итальянским концессионерам Гуго 
и Фолько Пеккиоли привилегию, в силу которой в тече- 
ние 20 лет, то есть до 1944 г., польская табачная моно- 
полия обязывалась приобретать у указанных лиц табак- 
сырец в количестве, равном 609; всей импортной потреб- 
ности Польша. 

Из остальных 4096 импортного табака-сырца моно- 
полия обязалась половину, то есть 209, приобретать 
с публичных торгов и только 2096; --в порядке свобод- 
ных закупок. Польская табачная монополия обязана 
была известить фирму Пеккиоли о дне проведения пуб- 
личных торгов, на которых она (монополия) приобре- 
тала 209; импортного контингента, с тем чтобы фирма 
Пеккиоли могла принять участие в торгах ий получить 
в конечном счете возможность поставки 8096 импортиро- 
вавшегося в Польшу табака. 

Цена табака устанавливалась на торгах. Определе- 
ние качества табака-сырца является делом! исключи- 
тельно трудным. Фирма Пеккиоли поставляла обычно 
табаки значительно худших сортов по сравнению с теми, 
какие монополия приобретала на торгах, однако по той 
же самой цене. Таким образом, польская табачная мэ- 
нополия переплачивала за табачное сырье.: 
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В порядке покрытия 609 импортной потребности 
польской табачной монополий итальянское правитель- 
ство иймело право поставлять определенное “количество 
табака-сырца итальянского пройзводства. Максималь- 
ный размер этих поставок в течение первых трех лет 
действия договора был определен в количестве 2 млн. кг? 
в год, а в последуюіцие годы непрерывно повышался. 

родажную цену на эти поставки табака определяло 
итальянское правительство. Итальянское правительство 
имело право передачи указанной привилегий частной 
итальянской фирме, которая в этом случае сама дикто- 
вала цены. 
-.. Особый пункт договора устанавливал обязательство 
польского правительства обеспечить такое положение, 
чтобы чистый доход табачной монополии был по мень- 
шей мере втрое больше размера сумм, необходимых для 
погашения итальянского табачного займа. Этот пункт 
договора устанавливал также определенные минималь- 
ные цены на табак й папиросы, причем польская табач- 
ная монополия не имела права продавать свой изделия 
по более низким ценам. Символом закабаления Польши 
и ограничения ее суверенитета был пункт договора, 
предусматриваюіций в случае военных действий на тер- 
риторий Польши право вывешивания итальянского госу- 
дарственного флага на зданиях, принадлежаіцих табач- 
НОЙ МОНОПОЛИЙ. 

Подводя итоги, можно сказать, что итальянский та- 
бачный заем наложил на экономику Польши огромное 
бремя в виде: 

а) исключительно высоких, ростовіцических процен- 
тов по займу; 

б) ограничения свободы действий в области коммер- 
ческой калькуляций ий коммерческих сделок; 

в) ограничения экономической самостоятельности 
Польши и ее права распоряжаться своей собственностью; 

г) обременения польских потребителей чрезмерно 
высокими ценами на изделия табачной монополий. 

Задолженность Польши по табачному займу была 
ликвидирована только в 1946 г. на основании мирного 
договора с Италией. 

Грабительский характер иностранных займов еіце 
более наглядно показывает пример спичечных займов. 
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В 1925 г. шведско-американский концерн Крейгера 
предоставил «Банку господарства крайовэго» заем на 
относительно небольшую сумму в б млн. долл. 

В том же году в Польше была в законодательном 
порядке установлена и сдана в аренду указанному кон- 
церну спичечная монополия. Специально созданная 
в Польше и вошедшая в состав концерна Крейгера акцио- 
нерная компания по эксплуатаций польской спичечной 
монополий скупила все польские спичечные фабрики, по- 
лучив одновременно право на приобретение завода по 
пройзводству хлората калия и на стройтельство новых 
заводов по пройзводству фосфата и хлората калия. Цена 
спичек была скалькулирована так, что акционерная ком- 
пания могла получить за вычетом арендной платы по 
меньшей мере 129 чистой прибыли на акционерный 
и резервный капитал. 

Большая часть приобретенных компанией фабрик 
была закрыта, что, разумеется, вызвало сокраіцение 
производства, увольнение рабочих ий повышение цен на 
спички. Концерн Крейгера не нес убытков, поскольку, 
в соответствий с условиями договора, по истечений срока 
аренды Крейгеру было предоставлено право вывезти о0б- 
ратно весь свой капитал. 

По условиям договора концерн Крейгера приобрел 

завод по пройзводству хлората калия, принадлежавший 
фирме «Радоха». Эта фирма, входившая в состав конН- 
церна Крейгера, продавала хлорат калия Польской ак- 
ционерной компаний по эксплуатаций спичечной моно- 
полий, также входившей, как было указано выше, В КОН- 
,церн Крейгера, по весьма высоким ценам. Рост цен 
на хлорат калия приводил к соответственному повыше- 
нию цен на спички. 
“... Непосредственно на этом выйгрывала фирма «Ра- 
доха», а в конечном счете -- ее владелец, концерн Крей- 
гера. Не несла убытков и акционерная компания: по 
пройзводству спичек, возраставшие прибыли которой вы- 
жимались у рабочих и крестьян. 

С этой же целью было создано лесопромышленнов 
товариіцество с ограниченной ответственностью --«Трак». 
Основным совладельцем фирмы «Трак» являлся дирек- 
тор акционерной компаний по эксплуатаций спичечной 
монополии. «Грак» поставляд этой акционерной компа- 
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ийй осиновую древесину, закупавшуюся главным обра- 
зом в государственных лесах. Чем выше была цена на 
осиновую древесину, поставлявшуюся лесопромышленным 
товаришцеством, тем больше доходов имела фирма 
«Трак», а следовательно, Крейгер, тем выше была цена 
спичек для польских потребителей. 

В 193]1 г. акционерная компания по пройзводству 
спичек «Свенска тэндстик акциоболагет», принадлежав- 
шая концерну Крейгера, предоставила польскому прави- 
тельству новый заем в размере 324 млн. долл., путем 
приобретения выпуіценных польским правительством об- 
лигаций с 35-летним сроком погашения. Польское прави- 
тельство обязалось признать еіце не погашенное долго- 
вое обязательство по первому спичечному займу по но- 
минальной стоймости вместе с причитаюіцимися к уплате 
процентамй частью суммы нового займа, и таким обра- 
зом фактический размер нового займа был значительно 
меньше 32,4.млн. долл. Погашение займа и выплата про- 
центов по облигациям были обеспечены всеми поступле- 
ниями от арендаторов спичечной монополиий в государ- 
ственную казну. Облигаций займа освобождались от 
всех пошлин, налогов и гербовых сборов, взимаемых на 
территории Польша. 

Этот второй заем Крейгер использовал для значитель- 
ного ухудшения для Польши условий арендного договора, 
заключенного при предоставлениий первого займа. 

Новый договор предусматривал расширение моно- 
полий на полуфабрикаты, то есть на пройзводство сПи- 
чечной соломки, древесной ленты, идуіцей на изготовле- 
ние спичечных коробок, и готовых коробок. 

Результатом этого было значительное усиление завч- 
симости пройзводителей осиновой древесины от спичеч- 
ной монополий. Польша была одной из немногих стран, 
пройзводяіцих осиновую древесину. Страна была зайнте- 
ресована в вывозе осиновой древесины в виде спичечной 
соломки. Импортеры осиновой древесины (в первую оче- 
редь Германия) стремились приобретать древесину в не- 
обработанном виде, с тем чтобы пройзводить спичечную 
соломку внутри страны. В соответствий с новым догово- 
ром вывоз древесины в виде спичечной соломки был по- 


ставлен в зависимость от согласия шведско-америкач- 
ского концерна, 
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Кроме того, акционерная компания по глуатацам 
спичечной монополий получила в аренду ополию на 
зажигалки. Она получила право пройзводить их на соб- 
ственных предприятиях. Польские предприятия могли вы- 
пускать зажигалки лишь сразрешения акционерной ком- 
паний и по ее заказу. Наконец, самым важным был пункт 
договора, предоставлявший акционерной компаниий моно- 
польное право продажй в Польше в течение 35 лет за- 
граничных зажигалок (главным образом немецких), не 
облагавшихся ввозными пошлинами. Это условие имело 
своей целью ликвидировать пройзводство зажигалок 
в Польше. Так была ликвядирована «угроза» распро- 
странения зажигалок, которые конкурировали с крейге- 
ровскими спичками. 

По первому арендному договору (1925 г.) акцио- 
нерная компания обязывалась экспортировать спички 
в обьеме не менее 1/3 их внутреннего потребления. По но- 
вому же договору определение обьема экспорта спичек 
было полностью оставлено на усмотрение акционерной 
компаний. Эта привилегия, предоставленная иностран- 
ному концерну, наносйяла большой уіцерб польскому тор- 
говому й платежному балансу. По суіцеству это приво- 
дйло к огранйчению польского суверенитета, поскольку 
экспорт спичек определялся акционерным обіцеством по 
пройзводству спйчек «Свенска тэндстик акциоболагет», 
входившим в концерн Крейгера. 

Закабаление польской спичечной промышленности 
обьясняет, почему в некоторых районах довоенной 
Польши каждую спийчку делили на четыре части, почему 
в 1938 г. потребление спичек на душу населения состав- 
ляло лишь 11 коробок спичек в год (в 1947 г.-- 
35,8 коробки»). 

В 1931 г. польское правительство заключило договор 
с французским консорциумом, участникамийи которого 
были крупный военно-промышленный концерн «Шней- 
дер -- Крезо», а также группа крупных французских бан- 
ков, тесно связанных с этим концерном. Созданное в ре- 
зультате этого договора французско-польское железно- 
дорожное товариіцество получило концессию на строй- 
тельство железной дороги Гдыня -- Верхняя Силезия и в 
связи с этим выпустило свой облигаций на обцшую сумму 
І 100 млн. французских франков (350 млн. злотых). Эти 
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облигации были размеіцены во Франций, а полученные 
этим путем средства ийспользовались для стройтельства 
железной дороги. За руководство стройтельством фирма 
Шнейдера получала 1596 обіцей суммы стоймости строй- 
тельства. При смете в І 100 млн. франков это составляло 
156 млн. франков чистого дохода. 

Фирма Шнейдера выгадывала на этом деле вдвойне. 
Материалы для стройтельства закупались по высоким 
ценам у фирм, совладельцем которых являлся концерн 
Шнейдера, как, например, у металлургической компаний 
«Гута банкова» или у Стараховицкого завода. Фирма 
Шнейдера выгадывала, таким образом, как поставіцик 
материалов и вместе с тем, повышая сумму расходов на 
стройтельство железной дороги, увеличивала причитаю- 
шуюся ей, как концессионеру, сумму, составляюіцую, 
как указывалось, 1596 обіцей стоймости стройтельства. 

Но Шнейдер не ограничивался наживой на строй- 
тельстве железной дороги. На основе концессионного 
договора в течение 45 лет управлять этой железной до- 
рогой должно было французско-польское железнодорож- 
ное товариіцество, то есть концерн «ІЦнейдер -- Крезо». 
Обладая железной дорогой, обслуживавшей важнейшие 
промышленные районы Польши (Верхняя Силезия, Дом- 
бровекий и Краковский бассейны, Лодзинский район) 
и районы найболее ийнтенсивного сельскохозяйственного 
пройзводства (свекловодство и сахарная промышлен- 
ность), французский Ффинансовый капитал оказывал 
огромное влияние на хозяйственную жизнь Польша. 

Не стесненный необходимостью оплачивать проценты 
по облигациям займа за счет доходов от эксплуатации 
дороги, Шнейдер мог в течение 45-летнего управления 
железной дорогой, так же как и во время стройтельства, 
осушествлять безудержный грабеж. Он мог и в дальней- 
шем платить огромные цены за материалы, купленные 
на собственных или «дружественных» предприятиях 
(рельсы, вагоны, локомотивы), и выплачивать огромное 
жалованье многочисленным директорам, так как по до- 
говору польское правительство обязано было покрывать 
дефицит обіцества за счет налогов, выжимавіцихся у на- 
селения. Кроме того, Шнейдер мог увеличивать стой- 
мость перевозок по этой магистрали. Поскольку важней- 
шим грузом должен был быть уголь, Весь уіцерб от 
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увеличения железнодорожного тарифа опять-таки несла 
страна. Поэтому в действительности размер выплат по 
займу составлял не б суммы займа (как было преду- 
смотрено в договоре), а 20--2590. 

Интересы французского капитала в Польше охранял 
специальный контролер. Результат этого контроля был 
таков, что после реализаций первого выпуска облигаций 
в размере 400 млн. франков последуюіцие выпускй не 
были реализованы под предлогом неудачи первой эмис- 
сий. Концерн «Шнейдер -- Крезо» сохранил свой права, 
хотя не выполнил взятых на себя обязательств. 

Мы не останавливаемся здесь на политическом 
аспекте займа, имевшего, несомненно, военно-стратеги- 
ческий характер и усиливавшего влияние международ- 
ного империализма в Польше, ни на рассмотрений усло- 
вий всех наносивиших уіцерб Польше иностранных зай- 
мов (например, коммунального займа, предоставленного 
американской фирмой «Уллен»). Здесь отмечаются 
лишь основные черты этих займов. 

После майского переворота 1926 г. санация торже- 
ственно провозгласила, что иностранный капитал отныне 
проникся большим доверием к Польше и что прежние 
кабальные иностранные займы уступят место полезному 
для Польши притоку иностранного капитала. Ставлен- 
ник санационного режима, председатель «Банка госпо- 
дарства крайовэго» ий крупных промышленных концернов 
Роман Гурецкий еце в І93І г. писал: 

«Капийтал требует спокойной обстановки; в против- 
ном случае он скрывается и переходит в те места, где 
ему обеспечена безопасность... Вредная деятельность 
оппозиций, ведуіцей в течение многих лет ожесточенную 
борьбу с правительством, тормозила приток капиталов 
в Польшу, лишая страну миллионов злотых. Только ны- 
нешнее соотношение политических сил таково, что наша 
оппозиция не сумеет оказывать сколько-нибудь значи- 
тельное влияние на дальнейшие судьбы страны. Только 
сегодня мы можем дать иностранным капийталистам не- 
обходимую гарантию спокойствия ий внутреннего порядка, 
которого они давно ожидали от нас»!. 





азраса гріотоуа, »Ріес Іаі па Гопсіе розродагстгут“, 1928, 
8 (г, 
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Действительно, фашизацйя Польши, осуіцествленная 
режимом Пилсудского, отвечала стремлениямі иностран- 
ных концернов ий держательских компаний, зайнтересо- 
ванных в подавлений сопротивления рабочих и крестьян- 
ских масс и в обеспечениий более благоприятных условий 
для своей наживы. 

Действительно, антисоветские планы Пилсудского 
были на руку международному империализму и соответ- 
ствовали его стремлениям. В этом отношений доверие 
иностранного капитала к буржуазному правительству 
Польши действительно возросло. 

Но вместе с тем международный монополистический 
капитал не проявлял ни малейшего. желания" облегчить 
условия предоставления кредита; напротив, он стремился 
еце более усилить эксплуатацию Польша. 

Эти стремления международного капитала не былч 
безуспешнымий. Об этом свидетельствуют условия зай- 
мов, заключенных Польшей после 1926 г.: стабилизацион- 
ного займа, второго договора с Крейгером, заключенного 
в 1930 г., займа 1931 г. и ряда других займов. 

Об этом свидетельствует в особенности тот факт, что 
после 1926 г. процесс закабаления польской промышлен- 
ности и всей хозяйственной жизни Польши международ- 
ным капиталом достиг своего зенита. 

Даже те далеко не полные данные, которые были 
приведены выше, дают все основания утверждать, что 
хозяйственная деятельность капиталистического гГосу- 
дарства -- в форме ли полного огосударствления частно- 
капиталистических предприятий, в форме ли частичного 
участия государства в капиталистических предприя- 
тиях, -- что вообіце какое бы то ни было вмешательство 
капиталистического государства в экономику в любых 
формах не приносит ний малейшего уіцерба капиталисти- 
ческой системе. Оно, напротив, призвано обеспечить со- 
хранение й укрепление капитализма. Государственное 
вмешательство в экономику возлагает новое бремя на 
плечи широких масе трудяшихся и является ДОПОЛНа- 
тельным средством увеличения прибылей и могуіцества 
крупных монополий. Вместе с тем хозяйственная деятель- 
ность государства является дополнительным фактором, 
углубляюшим внутренние противоречия капитализма. 
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Иітория 20-летнего сушцествования польского буржу- 
азног» государства -- это история классового государ- 
ства служившего интересам крупного монополистиче- 
ского капитала, проводившего вею свою внутреннюю и 
внешнюю политику в соответствий с этими интересами. 

Никакине «реформы», никакая «борьба» на парла- 
чентской арене, никакие исзбирательные бюллетени, 
изображавшиеся проповедниками «теории» мирного вра- 
стания в социализм и «надклассового» характера госу- 
дарства в виде «действенного оружия борьбы», не МОГЛИ 
изменить суіцествовавшего положения. 

Основной предпосылкой коренного изменения этого 
положения являлась ликвидация монополистического ка- 
питала, ликвидация финансовой олигархии, а также 
тесно связанного с монополиями и подчиненного МОНО- 
полиям государственного аппарата. 

Эта задача была осуіцествлена путем революционных 
преобразований в нашей стране, вступившей на путь по- 
строения основ социализма, на путь стройтельства сча- 
стливого будуіцего. 
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